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Offentlicher Teil

TOP 1 Er6ffnung der Sitzung und Feststellung der Beschlussfahigkeit

Herr Sudhoff begrufdt die Anwesenden und erdffnet die Sitzung.

Beschluss: Die Beschlussfahigkeit wird festgestellt.
Ergebnis: einstimmig
TOP 2 Feststellung der Tagesordnung

Herr Sudhoff bittet darum, die Tagesordnungspunkte 5, 6, 7 und 8 zusammenzufassen und
anschliel3end Uber jeden einzelnen Punkt einzeln abzustimmen.

Beschluss: Die Tagesordnung wird festgestellt.
Ergebnis: einstimmig
TOP 3 Genehmigung der Niederschrift Nr. 31 Uber die 6ffentliche Sitzung des Aus-

schusses fur Stadtentwicklung und Umwelt am 30.04.2009

Beschluss: Die Niederschrift Nr. 31 Uber die 6ffentliche Sitzung des Ausschusses fir
Stadtentwicklung und Umwelt am 3004.2009 wird genehmigt.

Ergebnis: einstimmig
TOP 4 Einwohnerfragestunde

Frau Susanne Gersema erklart, sie sei Sprecherin der Birgerinitiative ,Saubere Luft Ostfries-
land“ und fragt an, wie die Empfehlungen der Deutschen Umwelthilfe, ein Kohlekraftwerk zu
verhindern, ausgeschopft wirden und ob die Gebaudehthen und Brennstoffe im Bebauungs-
plan erwahnt worden seien. Au3erdem erkundigt sie sich, ob es richtig sei, dass die Fraktionen
diesen Entwurf nicht beschliel3en konnten, falls diese Festsetzung nicht getroffen worden sei.
Weiter fragt sie an, wie die Resolution des Rates der Stadt Emden gegen die Ansiedlung eines
Kohlekraftwerkes auf dem Rysumer Nacken im Bebauungsplan umgesetzt werde und wie die
ErschlieBung des Plangebietes durch 6ffentliche Verkehrswege sichergestellt werde, wenn die-
se durch Vogelschutz- und Naturschutzgebiete gefihrt werden muissten. Abschlie3end bittet sie
um Auskunft, wann die verkehrs- und eisenbahnrechtlichen Planfeststellungsverfahren eingelei-
tet wirden, wann die Umweltprifung durchgeftihrt werde und ob der Rysumer Nacken ein -
berschwemmungsgeféhrdetes Gebiet sei.

Herr Docter entgegnet, viele Dinge, die hier gefragt worden seien, seien im Vorschlagsentwurf
der Verwaltung angesprochen. Er wirde dem Rat zunachst diesen Vorentwurf vorstellen wol-
len. Es bedeute ja heute nicht, dass ein Bebauungsplan endgtiltig beschlossen werde. Es wer-
de lediglich ein Verfahren zu einer Aufstellung und zu einer Blrgerbeteiligung eingeleitet. Er
werde dieses nachher erldautern. Zudem bestehe dann in dem noch folgenden Burgerbeteili-
gungsverfahren auch die Gelegenheit, konkret Stellung zu nehmen und Fragen zu &uRern. Ahn-
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lich schlage die Verwaltung vor, mit dem Thema Resolution umzugehen. Auch die Erschlie-
Bungssicherungsstellung sei ebenfalls ein Thema, was heute tUber den Punkt Bebauungsplan
und Vogelschutzrichtlinie vorgestellt werde. Auch bei den Landschaftsschutzgebieten befinde
man sich am Anfang eines Verfahrens, welches sicherlich noch langere Zeit in Anspruch neh-
men werde. Bezuglich der StraRen- und Eisenbahnplanfeststellungen erklart Herr Docter, bevor
hier eine Planfeststellung eingeleitet werden kénne, werde zunachst eine Flachennutzungs-
plananderung benoétigt. Aus diesem Grunde sei die Anderung des Flachennutzungsplanes, der
ebenfalls auf den Beteiligungsweg gebracht werde, ein wesentlicher Vorpunkt. Die Umweltpru-
fungen seien ein integrierter Bestandteil der Bauleitplanung und wirden im Rahmen des Be-
bauungsplans und der Flachennutzungsplanaufstellung mit erarbeitet. Auch mussten die we-
sentlichen Umweltprifungen nach dem Baugesetzbuch zu einem Zeitpunkt vorliegen. Die 06f-
fentliche Auslegung sei allgemein als zweite Bulrgerbeteiligung bekannt. Hier misse alles um-
fassend vorliegen. So schreibe es auch das Baugesetzbuch in § 3 vor.

Hinsichtlich des Themas Uberschwemmungsgebiet Rysumer Nacken erklart Herr Docter, der
tatsachliche Deich sei der alte Deich 6stlich des Rysumer Nackens. Es sei bekannt, dass die
Flache dstlich der Jannes-Ohling-StralRe so hoch liegen wirde, dass die Hochwasserhdhe dort
eingehalten sei. Hafenanlagen wie sie z. B. im Aul3enhafen vorhanden seien, durften auch au-
Rerhalb der Kustenschutzanlagen nur unter bestimmten Auflagen und Bedingungen liegen. Von
daher sei es auch Aufgabe des Bauleitplanverfahrens, die Themen Hochwasserschutzanlagen
mit zu behandeln, wobei die Festlegung von Klstenschutzanlagen ausschliel3lich nach dem
Deichrecht passiere. Dieses sei auch ein Thema, was mit den entsprechenden Deichbehotrden
geklart werden musse.

AbschlieBend fuihrt Herr Docter aus, wesentliche Inhalte werde er gleich in seinem Vortrag zum
Bebauungsplanentwurf erlautern. Zudem bestehe auch in der Birgerbeteiligung die Gelegen-
heit, entsprechende Fragen und Stellungnahmen abzugeben.

BESCHLUSSVORLAGEN

TOP 5 57. Anderung des Flachennutzungsplans, Herausnahme des Symbols "Cam-
pingplatz"; -Beschluss iiber die Anderung des Geltungsbereiches;
-Beschluss iber die frithzeitige Offentlichkeits- und Behdordenbeteiligung
(Stadium 1)
Vorlage: 15/0982/1

Herr Docter erklart, er werde die Punkte 5, 6, 7 und 8 gemeinsam vortragen, da sie thematisch
alle zum Rysumer Nacken gehéren wirden. Die Beschlussfassung zu den einzelnen Tagesord-
nungspunkten erfolge anschlieRend getrennt

Herr Docter macht zun&chst deutlich, bei der Aufstellung von Bebauungsplanen und Flachen-
nutzungsplanen wirde es drei Stadien geben und zwar ein sogenanntes friihzeitiges Stadium,
ein Stadium der offentlichen Auslegung und des formellen Beteiligungsverfahrens sowie ein
Stadium des Satzungsbeschlusses. Bei dem Bebauungsplan fiir den Rysumer Nacken und fur
die Flachennutzungsplananderung auf dem Rysumer Nacken habe man derzeit die Situation,
dass der Rat nur den Aufstellungsbeschluss fir beide Plane gefasst habe, sodass man sich im
Eingang zu einem Aufstellungsverfahren befinde. Die Aufstellungsbeschliisse habe der Rat
schon vor einiger Zeit gefasst und damit den Auftrag an die Verwaltung gegeben, den Vorent-
wurf des Bebauungsplanes zu erarbeiten. Dieses sei erfolgt und wiirde heute zur Beschlussfas-
sung vorliegen, um dann die Biirger zu beteiligen und ihnen Gelegenheit zur AuRerung und
Erorterung zu geben und auch eine frihzeitige Behordenbeteiligung durchfihren zu kdnnen.
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Die Behordenbeteiligung sei wichtig, um von allen Seiten Informationen tber den Planungs-
raum zu erhalten, die fur die Planaufstellung zwingend bericksichtigt werden mussten. Herr
Docter betont, es werde heute kein Beschluss hinsichtlich eines endgultigen Planes gefasst,
sondern allgemein Uber Ziele und Zwecke der Planung und die voraussichtlichen Auswirkungen
informiert. Zudem werde die Offentlichkeit aufgefordert, im Beteiligungsverfahren Informationen,
Anregungen und Hinweise zur Planaufstellung zu geben, die in die Planung einflieRen mussten
oder kénnten. Wenn es dann zu einer Uberarbeitung des Planes gekommen sei, gebe es eine
zweite Beteiligungsphase, wo erneut die Offentlichkeit und die Behoérden beteiligt wiirden. Erst
danach misse der Rat unter Abwéagung aller gestellten Fragen zu einem Beschluss Uber den
Plan und Uber die Feststellung des Flachennutzungsplanes kommen. Davon sei man heute
noch ein ganzes Stick entfernt.

Herr Docter wirft die Frage auf, was denn die Stadt Emden mit den hier vorgelegten Planungen
bezwecken wirde und erklart, wenn man sich vergegenwartigt, dann sei die Historie, die Ge-
genwart und Zukunft Emdens untrennbar verbunden mit seiner Lage am Miindungsufer der
Ems in der Nordsee. Die Stadt habe sich tber ihre Geschichte hin als Handels-, Handwerks-,
Seefahrer- und Industriestadt entwickelt und dabei immer wieder auf naturrdumliche Verande-
rungen reagiert. Herr Docter erinnert an den Dollartdurchbruch und die Verlandung der Ems-
bucht, wo die Stadt Emden damals mit eigenen MalRnahmen versucht habe, das Nesserlander
Hoft zu bauen oder auch das Emder Fahrwasser aus dem Delft heraus bis zur Nesserlander
Schleuse gebaut habe. Man sei aus der Stadt heraus der Ems gefolgt. Aber nicht nur natur-
raumliche Veranderungen hatten Entwicklungen erfordert, sondern auch technische. Als Folge
davon habe sich aus dem alten Binnenhafen mit den Delften der Hafen entwickelt Gber das
Fahrwasser, dem Hafenbecken, dem Industriehafen, dem neuen Industriehafen, dem Jarssu-
mer Hafen in den AuRenhafen hinein. Dieses alles habe auch immer wieder unter wechselnden
politischen Lagen stattgefunden, vorangetrieben durch die Stadt Emden und durch die Wirt-
schatft.

Weiter fuhrt Herr Docter aus, dabei spiele das Jahr 1866 eine grof3e Rolle, denn in diesem Jahr
sei Ostfriesland wieder von Preuf3en tbernommen worden und Emden habe die Hafenentwick-
lung, die Emsunterhaltung und die lokale Sielentwdsserung an den Staat Preuf3en abgegeben,
der dann spater die Entwasserungsverbande gegrundet habe. Nach Ansicht von Herrn Docter
sei diese Entscheidung ein Segen fiur die Stadt gewesen vor dem Hintergrund, welch groRRe
Bauwerke in den folgenden Jahrzehnten entstanden seien. Denn die Stadt ware mit der grol3en
Seeschleuse, dem Industriehafen und den Emsspieranlagen wahrlich tberfordert gewesen.
Seitdem engagierten sich Stadt und Land gemeinsam an der Hafenentwicklung Emdens. Heute
wlrden Land und Stadt den ndchsten Entwicklungsschritt machen wollen und zwar den seit
vielen Jahrzehnten angestrebten Schritt auf den Rysumer Nacken. Die Niederlande betreibe die
Emsvertiefung auf 14,5 m und schaffe dadurch hervorragende infrastrukturelle Voraussetzun-
gen, um tiefer gehende Schiffe als bisher nach Emden zu holen. Auch habe sich eine Uberaus
erfreuliche Entwicklung lokaler Unternehmen in der Offshore-Windenergie getan. Der Standort
Rysumer Nacken sei fir die Offshore-Industrie als Produktions-, Lager-, Montage- und Unter-
haltungsstandort auch fir weitere Unternehmen interessant. Und nicht zuletzt kdnne der Rysu-
mer Nacken auch Logistikflache fir andere Frachtarten sein. Dabei sei zu bedenken, dass die
angestrebte Emsvertiefung auf mogliche 12 m ein gewaltiger Sprung sei. Gerade auch die
Offshore-Industrie passe zu den ausschlief3lich kommunalpolitisch aufgestellten Zielen zur Ent-
wicklung umweltfreundlicher Energieerzeugung und —nutzung., wie sie Emden seit dem Jahre
1990 verfolge.

Herr Docter gibt zu bedenken, dass die kommunale Bauleitplanung eingebunden in raumordne-
rische, infrastrukturelle und Ubergeordnete Vorgaben sei. Auf dem Rysumer Nacken wirde es
zwei dieser Vorgaben geben und zwar den Vorrangstandort fur ein Grof3kraftwerk grofRer 600
MWel und einen Vorrangstandort fir hafenorientierte wirtschaftliche Anlagen. Seiner Meinung
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nach sei der letztere der wichtigere von beiden Vorgaben, der angesichts der historischen Ent-
wicklung von grof3er Tragweite sei.

Das Land Niedersachsen habe auch schon in der Vergangenheit in Emden die Mdglichkeit ei-
ner Hafenentwicklung gesehen, die von landesweiter Bedeutung sei. Um diesen Vorrang werde
Emden von vielen Kommunen an der Kiste und an den Flussmiindungen beneidet.

Herr Docter erklart sodann, was eine raumordnerische Vorrangsdarstellung fur eine Kommune
fur eine Bedeutung habe. Nach § 1 Abs. IV Baugesetzbuch und nach § 4 Abs. | Raumord-
nungsgesetz wirde eine Anpassungs- und Beachtenspflicht der Bauleitplanung an die Ziele der
Raumordnung gefordert werden. Vorrangsstandorte bzw. Vorranggebiete seien Ziele der
Raumordnung und damit nach § 3 Abs. 1 Raumordnungsgesetz verbindliche Vorgaben in
Raumordnungsplanen und —programmen. Vorranggebieten seien durch kommunale Abwagun-
gen nicht Gberwindbar und hatten bindende Kraft. Zudem wirden sie durch ihre Festlegung in
den Raumordnungsprogrammen und —planen als solche vor mit ihnen nicht vereinbarte Nut-
zungen und Festlegungen geschiitzt.

Er fuhrt weiter aus, in Emden habe das Land Niedersachsen bezogen auf den Vorrangstandort
Grol3kraftwerk das Landesraumordnungsprogramm hinsichtlich der Art des Kraftwerks sehr weit
ausgelegt. Nur ausschlie3lich raumordnerisch betrachtet lasse das Landesraumordnungspro-
gramm sowohl Gas-, Kohle- wie auch ein Atomkraftwerk zu. Fir alle wirden mindestens 600
MWel gelten. Anpassungspflichten zu missachten sei ein Verstol3 gegen oOffentliches Recht und
wirde die Nichtigkeit und Ungultigkeit der Bauleitplanung nach sich ziehen.

AnschlieBend zeigt Herr Docter eine Sequenz aus einem Standortmarketingfilm Gber die Ent-
wicklung und Leistungsfahigkeit des Emder Hafenstandortes. Er weist darauf hin, dass dieser
Film noch kein Endprodukt sei und in wenigen Wochen dem Rat als ganzer Film prasentiert
werde.

Herr Docter erklart, bevor er auf die Bauleitplane naher eingehe, méchte er noch einige klarstel-
lende Worte insbesondere zur Ausdrucksweise des Bebauungsplanes sagen. Bebauungsplane
konnten als Angebotspléane entwickelt werden. Dieses bedeute, sie wirden offen bleiben in den
Mdglichkeiten der Baunutzungsverordnung. Bebauungsplane kdnnten aber auch als Mal3nah-
meplanung entwickelt werden, d. h. sie wirden sehr projektscharf das Profil einzelnen Vorha-
ben herausarbeiten und damit keine mittel- bis langfristige Zukunftsoffenheit fiir heute nicht be-
kannte Vorhaben lassen.

Weiterhin flhrt Herr Docter aus, er wirde heute empfehlen, den Vorentwurf als Angebotsplan
auszulegen, da nicht bekannt sei, was sich am Rysumer Nacken alles ansiedeln werde. Der
Bebauungsplan enthalte am Ende eine Festsetzung Industriegebiet und wirde damit den Vor-
gaben des Flachennutzungsplanes der Stadt Emden aber auch dem Landesraumordnungspro-
gramm entsprechen. Er enthalte auch keine Festsetzung eines bestimmten Kraftwerktyps und
mache in seinen Begrindungen und Untersuchungen keine tiefer gehenden Standortbetrach-
tungen. Der Plan als Vorentwurf erflille damit die Anpassungspflicht an die Ziele der Raumord-
nung.

Er schlage allerdings vor, bereits jetzt im Vorentwurf die mégliche Zahl von Kraftwerken auf
dem Rysumer Nacken auf ein Kraftwerk zu beschranken. Dieses gabe das Landesraumord-
nungsprogramm her. Damit waren die Ziele der Raumordnung erfillt und eine Haufung von
Vorhaben, wie man sie in Eemshaven finde, bleibe dadurch ausgeschlossen.

Beziglich des Ansiedlungsstands auf dem Rysumer Nacken fuihrt Herr Docter aus, das Land
Niedersachsen beabsichtige, die Flachen vom Bund fir die Hafenentwicklung zu Gbernehmen.
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Auch sei bekannt, dass Genehmigungsantrage eines grofen Emder Unternehmens der Offsho-
re-Industrie der Stadtverwaltung vorliegen wirden. Dieses Unternehmen beabsichtige, neben
Flagelproduktion, Logististik- und Distributionsflachen, Montage und andere unterstiitzende Ta-
tigkeiten dort zu etablieren. Der Bauvorbescheid fir dieses Vorhaben sei bereits erteilt.

Daneben sei bekannt, dass das danische Staatsunternehmen DONG weiterhin Standortunter-
suchungen fur ein Kohlekraftwerk mit dem bevorzugten Ziel Rysumer Nacken betriebe. Es wiir-
de jedoch weder eine Standortentscheidung noch ein Genehmigungsantrag bisher vorliegen.

Weiterhin gébe es eine Reihe von Interessenten aus Hafen- und Offshore-Wirtschaft, die sich
uber den Standort informieren wirden, ohne bisher in konkrete Standortplanungen einzutreten.
Um gerade fur diese Interessenten offen und flexibel zu sein, diene die Form des Angebots-
plans. Denn nur Uber die Neuansiedlung von Firmen und die Mdglichkeit, ansassigen Emder
Firmen Entwicklungschancen zu geben, wirden die Stadt Emden und das Land die Vorausset-
zungen fur neue Arbeitsplatze schaffen.

Zur Planung erklart Herr Docter, die Flachennutzungsplandnderung umfasse von dem Gesamt-
raum nur einen kleinen Teil. Hier gehe es um den Anschluss eines ErschlieBungsbogens an die
Jannes-Ohling-StrafRe. Grundlage der Entwicklung auf dem Rysumer Nacken sei eine leistungs-
fahige ErschlieBung. Um hierflr die Voraussetzungen zu schaffen, misse der Flachennut-
zungsplan geéndert werden. Eine ErschlielBungsachse von der Jannes-Ohling-StralRe kom-
mend konne einerseits die erforderliche Verkehrsanbindung aufnehmen, um den Rysumer Na-
cken bedarfsgerecht ruckwartig zu erschlieBen. Andererseits kdnne hier der Raum fir eine
mdgliche spatere Bahnanbindung bereitgestellt werden.

Herr Docter macht deutlich, die Achse, zu der es keine insbesondere fir eine Bahnanbindung
brauchbare Alternative gabe, wirde in einem Gebiet liegen, welches seitens des Landes als
Vogelschutzgebiet gemeldet sei und aufgrund seiner heutigen Situation als faktisches Vogel-
schutzgebiet gelte. Im Land Niedersachsen seien die Unteren Naturschutzbehdrden dafir zu-
standig, dass entsprechende Sicherungskonzepte durch eine Verordnung erlassen wirden.
Faktische nicht durch Schutzkonzepte geregelte Vogelschutzgebiete wirden einem absoluten
Verschlechterungsverbot unterliegen. Dieses konne sich auf Plane und Projekte im Bereich der
Vogelschutzgebiete aufschiebend bzw. verhindernd auswirken. Selbst die Landwirtschaft strebe
an, dass faktische Vogelschutzgebiete in nationale Verordnungen tberfihrt wirden.

Neben der ErschlieBungsachse wirde es den Teil des Campingplatzes geben und hier schlage
die Verwaltung vor, diesen Standort aus dem Flachennutzungsplan herauszunehmen. Die Dis-
kussion, warum dieses notwendig sei, sei vielfach gefuhrt worden. Der Campingplatz grenze zu
dicht an die industriellen Flachen. Dieses sei ein Konflikt, der geldst werden muisse.

Weiter erlautert Herr Docter, der Bebauungsplan beinhalte zunachst einen groRen MalRstab an
grauen Flachen. Daher schlage die Verwaltung vor, diesen flachendeckend als Industriegebiet
Uber den Rysumer Nacken zu legen. Neben der Schaffung von neuen Industrieflichen wirden
damit auch die Gassco-Flachen tberplant und somit bauplanungsrechtlich aus dem Auf3enbe-
reich in einen sogenannten Innenbereich gesichert werden.

Herr Docter legt dar, der zweite wesentliche Punkt sei, dass es zwei ErschlieBungsbander ge-
ben werde — die riickwartige ErschlieBung an die vorhandene StraRe Richtung Landemole und
die Umschlagaktivitaten der AG Ems. Die zweite ErschlieBungsachse werde parallel zum vor-
handenen Deich verlaufen und den Sidteil erschlieRen. Dieses sei hotwendig, weil eine paralle-
le Nutzung der alten Jannes-Ohling-StraBe neben den Umschlagaktivitaten Widerspriiche her-
vorrufe und nicht durchfiihrbar sei. Die ErschlieBungsachse selbst sei sehr breit angelegt, da sie
neben den Stral3en auch die Trassen fur Bahnanschliisse berticksichtige. Zudem wirden dort
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sehr breite offene Entwasserungsgraben verlaufen. Er gibt zu bedenken, man bewege sich auf
einer sehr groRen Flache, die mit Sicherheit eine erhebliche Versiegelung und einen enormen
Oberflachenabfluss an Wasser erfahren werde. Das konne durch offene Graben am besten
aufgefangen werden. Zudem bestehe noch die Mdglichkeit, auf den Grundstiicken Regenrtick-
haltebecken einzurichten, die dann wiederum als Loschwasserteiche genutzt werden kdnnten.

Weiter stellt Herr Docter heraus, vorne am Wasser werde es Umschlagsflachen geben. Die
Verwaltung habe jedoch keine Pieranlagen in das Wasser hineingezeichnet, da dieses nicht
mehr Stadtgebiet sei und dem Genehmigungsverfahren des Landes Niedersachsen unterliege.
Uber das Gesamtgebiet verteilt sei in dem Vorentwurf ein flachenbezogener Schallleistungspe-
gel festgelegt. Dieses sei erforderlich, weil es im Umfeld des Rysumer Nackens Einzelgehofte
und Wohnstandorte geben wirden, die einen Anspruch auf die Einhaltung von bestimmen
Larmwerten hatten. Aus diesem Grunde sei es notwendig, eine vernlnftige Schallflachenpla-
nung anzulegen, die jedoch auch den Firmen gute Entwicklungsmdglichkeiten bieten kénne.

Zum Landschaftsschutzgebiet fiihrt Herr Docter aus, da das Vogelschutzgebiet VO4 bis in die
Ems hineinrage, gabe es drei Naturschutzbehdrden, die dafir zustdndig seien. Zum einen sei
es der Landkreis Aurich, die Stadt Emden und das Land Niedersachsen. Die Empfehlung, ge-
meinsame Schutzkonzepte zu entwickeln, habe die Stadtverwaltung veranlasst, mit dem Land-
kreis Aurich und dem Land Niedersachsen Kontakt aufzunehmen, um hier ein gemeinsames
Schutzkonzept fur die Vogelschutzgebiete zu entwickeln. Er bittet heute um den Beschluss,
dieses durchfihren zu dirfen. Die gesetzlich vorgesehenen Beteiligungsverfahren und die zu-
gesagten Gesprache mit den Verbanden und der Landwirtschaft wiirden zu gegebener Zeit fol-
gen. Dann werde die Verwaltung dem Rat einen dementsprechenden Verordnungsentwurf zur
Beschlussfassung vorlegen.

Herr Docter bedankt sich fur die Aufmerksamkeit.
Herr Sudhoff bedankt sich fur die Ausfihrungen und bittet um Wortmeldungen.

Herr Bongartz erinnert daran, dass der Rat vor einem Jahr beschlossen habe, gegen die Ab-
sicht der EU, dort ein Vogelschutzgebiet einzurichten, zu klagen. Er fragt nunmehr an, ob die-
ses noch irgendwelche Bedeutung habe.

Herr Bolinius erklart, seine Fraktion ist der Meinung, dass die ganzen Planungen fir Emden
als Industrie- und Schifffahrtsstandort eine historische Chance sei, die sicherlich in den néchs-
ten Jahrzehnten nicht wieder kommen werde und unbedingt genutzt werden sollte. Auch werde
er den Planen entsprechend zustimmen, in denen stehe, dass dieses der Vorrangstandort fur
ein GroRkraftwerk sei. Er wiirde keine Anderungen in Stadium | vornehmen. Fir den Camping-
platz, fir dessen Erhalt sich seinerzeit alle Fraktionen eingesetzt hatten, misse unbedingt ein
Ersatz gesucht werden. Er bittet die Verwaltung, hier friihzeitig mit den Betreibern nach Ldsun-
gen zu suchen. Abschlie3end betont Herr Bolinius, die FDP-Fraktion werde allen Vorlagen zu-
stimmen und hoffe, dass dieses auch eines Tages umgesetzt werde.

Hinsichtlich des Grol3kraftwerkes fiihrt er aus, in der Resolution habe der Rat sich dafiir ausge-
sprochen, in Emden kein Kohlekraftwerk anzusiedeln. Nach seinem Besuch bei der Firma
DONG sei er fest davon Uberzeugt, dass die Technik in den ndchsten Jahren soweit fortge-
schritten sei, dass hier eine CO2-Abscheidung eingebaut werde.

Herr Bornemann fihrt aus, auch die SPD-Fraktion werde natirlich diese Beschliisse entspre-
chend fassen. Er gibt zu bedenken, dass das Kohlekraftwerk im Grunde nicht der Inhalt dessen
sei, was heute beschlossen werde. Heute werde lediglich das Bebauungsplanverfahren fir die
Hafenentwicklung beschlossen, was letztendlich ein ganz wichtiger Teil fir die Zukunft Emdens
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sei. Gerade in Zusammenhang mit der regenerativen Energie sei das die Zielrichtung, die alle
miteinander verfolgen wirden und die auf jeden Fall auf den Weg gebracht werden sollte. Es
misse ein Zeichen gesetzt werden, dass Emden ab jetzt in diese Richtung gehen wolle und
dass somit auch Planungsmdglichkeiten flr weitere Firmen entstehen wirden.

Weiter bemerkt Herr Bornemann, dass man sich zukiinftig noch mit vielen Fragen beschaftigen
misse, habe Herr Docter ja bereits dargestellt. Es gdbe verschiedene Stadien. Nunmehr sei
man an dem Punkt des Stadium | angelangt. Es sei bekannt, dass in diesem Stadium | nicht die
Details zu diskutieren seien. Diese wirde erst dann besprochen, wenn alle Stellungnahmen
vorliegen wirden.

Herr Bornemann bezieht sich auf eine Aussage von Herrn Odinga aus der Sitzung vom
22.01.09 bezuglich des Kohlekraftwerkes. Dort habe er am Ende seiner Ausfihrungen erklart,
er habe sich von der Deutschen Umwelthilfe mehr Lésungsmdoglichkeiten versprochen. Die
Meinung der SPD-Fraktion habe sich in keiner Weise geandert und er pladiere nach wie vor fir
ein Gaskraftwerk und fur die Mdéglichkeit, dieses umzusetzen. Ihm sei jedoch bekannt, dass
nicht der Rat der Stadt Emden dieses zu entscheiden habe. Hier misse man sich an die
Raumordnung halten. Doch alle waren am Ende des Vortrages der Deutschen Umwelthilfe
enttauscht von dem, was hier im Vortrag genannt worden sei. Seine Fraktion werde sich mit all
den Eingaben und Stellungnahmen beschéftigen. Jedoch gehe es heute um das Zeichen, dass
auf dem Rysumer Nacken die zukinftige Entwicklung Emdens auf den Weg gebracht werden
sollte.

Als Zwischenrufe aus dem Zuschauerraum kommen, bittet Herr Stiidhoff wiederholt um Ruhe
und weist darauf hin, dass Fragen der Zuschauer nicht mehr zugelassen seien. Daraufhin ver-
lassen ca. zehn Personen unter Protest den Ratssaal.

Herr Bongartz erklart, dieses sei nunmehr die dritte Chance, die Emden in der Historie im Ha-
fenausbau bekommen wirde. Anfang der 80er Jahre habe die Stadt Emden eine grof3e hafen-
politische Entwicklung beabsichtigt, die letztendlich am Veto der Niederlander gescheitert sei.
Danach sei als Ersatz die sogenannte kleine Losung weiter verfolgt worden. Man habe sie da-
mals aufgegeben, weil es aus der Hafenwirtschaft heraus keine Fragen nach der Infrastruktur
gegeben habe. Jetzt stehe die Stadt Emden vor der dritten Mdglichkeit. Eine vierte Chance
werde es mit Sicherheit nicht mehr geben, da dann die anderen Hafen Emden wahrscheinlich
den Rang abgelaufen héatten.

Der Rat der Stadt Emden sei jetzt gefordert, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass sich
der Emder Hafen wieder zukunftsm&Rig vernunftig orientieren konne. Dazu sei es erforderlich,
dass heute diese Beschliisse gefasst wiirden. Er stimmt Herrn Bornemann zu, dass ohne Wenn
und Aber zunachst einmal das Stadium | durchgebracht werden muisse. Zudem sei es immer
Tradition im Rat gewesen, die Stadien | durchlaufen zu lassen, damit man erfahre, welche Be-
denken und Anregungen Uberhaupt aus der Bevolkerung usw. kommen wurden. Erst danach
konne das Verfahren aufgenommen und bewertet werden. Von daher sei es eigentlich zwin-
gend geboten, dass Stadium | zu verabschieden. Seine Fraktion sehe hierzu keine Alternative.
Seiner Meinung sei man dieses auch den nachfolgenden Generationen schuldig auch hinsicht-
lich der Arbeitsplatze. Zudem freue sich der Ka&mmerer auf die kontinuierlichen Steuereinnah-
men.

Herr Stolz bedauert es, dass nicht mehr Geduld und Toleranz gegentber engagierten Blrgern
aufgebracht werde. Es sei heute ein Thema auf der Tagesordnung, das die Menschen bewege.
Wenn es zwischendurch zu Fragen komme, habe er durchaus Verstandnis daflr.
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Weiter fuhrt Herr Stolz aus, auch die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen wirde diesen Beschluss
mittragen. Dennoch wirden sie die ganze Sache sehr kritisch begleiten, denn die bisher vorge-
tragenen Statements basierten auf einem ,Weitermachen wie bisher“. Dieses kdnne jedoch
nicht funktionieren, denn der Seehandel sei viel problematischer als allgemein thematisiert wer-
de. Das fange an mit der schlechten Qualitéat der Kraftstoffe, die dort verheizt wiirden, und gehe
weiter mit dem Handel, der alles andere als fair sei.

Anschlieend bemerkt Herr Stolz, auch misse man zu einem Miteinander kommen und genau
schauen, wo was gebaut werde, um das Beste zu erreichen. Von daher sei ein weitreichendes
Umdenken notwendig. Dennoch werde seine Fraktion diesen ersten Gang mittragen. Er lege
aber grof3en Wert darauf, dass den Fraktionen alle Unterlagen detailliert zur Verfugung gestellt
wirden, damit sie einen genauen Einblick tber die Planungen bekommen konnen. Er kdnne die
Kritik an der Deutschen Umwelthilfe nicht so ganz nachvollziehen, denn es seien zwei der we-
sentlichsten Punkte genannt worden. Hier stelle sich auch die Frage, ob die Stadt Emden bereit
sei, fur die von den Buirgern gewollten Ziele auch einen Konflikt einzugehen. Herr Stolz erinnert
an die vor wenigen Wochen ausgestrahlte Sendung aus der Strandlust. Dort habe der Krumm-
hdrner Blrgermeister sehr deutlich gesagt, dass er kein Kohlekraftwerk wolle. Der Emder
Stadtbaurat habe sich seiner Meinung nach ziemlich gewunden, um eine klare Aussage zu
vermeiden. Auch als nach mehrfachen Nachfragen die Resolution erwahnt worden sei, seien
erhebliche Zweifel geweckt worden, ob die Stadt wirklich entschlossen sei, ihre Méglichkeit zu
nutzen, den Brennstoff Kohle zu verhindern.

Hinsichtlich des Landschaftsschutzgebietes erinnert Herr Stolz an die unerfreuliche Debatte des
Vogelschutzgebietes vor ca. zwei Jahren. Noch unerfreulicher finde er es, dass jetzt Vogel-
schutz gefordert werde, um an die Ausnahmeregelungen heranzukommen.

AbschlieRRend erkundigt er sich, wie der konkrete Ablauf aussehe.

Frau Eilers bezieht sich auf den Protest im Zuschauerraum und geht davon aus, dass dieses
nur ein Vorgeschmack auf die Unruhe sei, die noch zu erwarten sei. Dennoch kénne es keine
Ldsung sein, den Dialog nicht zuzulassen oder abzubrechen. Hierliber sollte einmal ihrer Mei-
nung nach nachgedacht werden. Frau Eilers greift die von Frau Gersema in der Einwohnerfra-
gestunde gestellte Frage bezliglich der Gebaudehéhen und Brennstoffe auf und bittet um eine
Antwort.

Weiter fragt sie an, welche Argumente die Verwaltung gegen ein zweites Kraftwerk anfuhren
wiirde und welche Moglichkeiten der Bevolkerung bleiben wiirden, nach Uberplanung dieses
Gebietes in diesem Bereich an das Wasser zu gehen. Sie erkundigt sich, ob erwartet werden
musse, dass im Rahmen der Entwicklung des Industriegebietes dort auch ein Begehungsverbot
erteilt werde.

Herr Bornemann stimmt den Ausfihrungen von Frau Eilers in einigen Teilen zu. Die Blrger
hatten jetzt den Raum verlassen, obwohl die Diskussion noch langst nicht zu Ende sei. Den-
noch kénne man nicht auf Zwischenrufe reagieren. Er bittet Herrn Docter, die gestellten Fragen
beziglich der Gebaudehéhen und Brennstoffwahl konkret zu beantworten.

Weiter bemerkt er, zwar habe die Umwelthilfe in der Sitzung im Januar diese beiden Dinge ge-
nannt. Doch habe sie nicht gesagt, dass es auf jeden Fall erfolgversprechende Wege seien,
sondern als Mdoglichkeiten, die man sehr genau noch abwégen musse, in den Raum gestellt.
Das sei seines Erachtens enttauschend gewesen.
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Herr Lutz betont, wichtiger als ein Industriegebiet sei fur den Kadmmerer ein verlassliches Steu-
errecht, welches sowohl fir den Steuerzahler wie auch fiir die Gebietskdrperschaften verlassli-
che Planungsgrundlagen ermdogliche.

Zum FFH-Gebiet erklart Herr Lutz, es wurde eine Klage von der Stadt Papenburg, der Stadt
Emden sowie der Landkreise Leer und Emsland vorliegen. Hierbei gehe es darum, ob die Bun-
desrepublik Deutschland ein FFH-Gebiet melden dirfe, ohne vorher eine Kommune zu fragen.
Denn es handele sich dabei um einen Eingriff in das Recht nach Art. 28 Abs. 2 des Grundge-
setztes. Das zustandige Gericht habe diese Frage nunmehr beim Européischen Gerichtshof
vorgelegt. Es werde in naher Zukunft mit einer Stellungnahme der Generalanwaéltin gerechnet,
sodass danach das Urteil des Européischen Gerichtshofes zu erwarten sei. Bei den Gespréa-
chen sei festgestellt worden, dass man das gesamte Emsgebiet theoretisch auch mit vereinheit-
lichenden Schutzgebietsverordnungen belegen kénnte. AnschlieRend stellt Herr Lutz fest, das
Meldegebiet sei nicht in der Nahe der Knock, sondern es befinde sich Ems aufwarts im Dollart.
Von daher habe es keine direkte Beziehung zu diesem Vogelschutzgebiet.

Herr Lutz weist noch einmal darauf hin, dass es jetzt in diesem Stadium nicht darum gehe, wie
hoch die Geb&ude seien. Hier gehe es darum, ob der Rat eine Entwicklung auf dem Rysumer
Nacken wolle. Eine Entwicklung, die Emden als Windkraftstandort ein Stlick voranbringe.

Herr Docter macht noch einmal deutlich, dass das Vogelschutzgebiet nicht Teil des Klagever-
fahrens sei. Hinsichtlich des Vortrages der Deutschen Umwelthilfe erklart er, die beiden Vertre-
ter hatten keinen Auftrag gehabt, ein standortbezogenes Rechtsgutachten zu machen. Sie hat-
ten aus dem Gutachten im Wesentlichen von Prof. Wickel aus Hamburg zitiert, welches er im
Auftrage der Deutschen Umwelthilfe vorgetragen habe. Diese lasse sich jedoch nicht einfach
auf den Standort Emden ubertragen. Er konne es verstehen, dass viele Leute darin die Losung
sehen wirden. Dennoch gabe er zu bedenken, dass um den gesamten Dollart herum viele An-
lagen mit hohen Geb&udehbdhen vorliegen wirden. Dieser Raum sei gepragt durch industrielle
Anlagen. Zudem konne eine Geb&udehdhe niemals Ausschlussgrund fur ein Kraftwerk sein.
Eine Gebaudehohe einzuschranken bedeute auch eine Baufreiheit einschrénken. Dieses mis-
se begriindet sein. Eine Hohe zu beschranken wirde auch heiRen, méglicherweise auf andere
Dinge wie z. B. ein Getreidesilo zu verzichten. Keiner kénne ausschliel3en, ob es nicht auch
mdglich sei, ein Kraftwerk quer zu legen.

Herr Docter bemerkt, &hnlich sei es auch bei den Brennstoffen. In Deutschland wirde es eine
gesetzliche Grundlage geben, was bei Verbrennungsanlagen an Ausstol? vorhanden sein dirfe.
Wenn man diese gesetzlichen Grundlagen einschranken wirde, misse das lokal begriindet
sein, weil Grenzwerte Uberschritten wirden. Diese Einschrankungen konnten aber nie allein
kommunalpolitisch begriindet sein, weil ein Ziel der Raumordnung ein hoherrangiges Recht sei,
was nicht durch kommunalpolitische Zielsetzung einschrénkbar sei. Aus diesen Grinden habe
die Verwaltung diese Einschréankung auch nicht eingetragen. Sie wirden mit Sicherheit im
Rahmen des Beteiligungsverfahrens gefordert werden. Dann werde die Verwaltung auch aus-
fuhrlich in den Abwicklungsunterlagen diese Position nahelegen. Man habe sich intensiv mit
dem Gutachten von Herrn Prof. Wickel auseinandergesetzt und auch unter juristischer Beratung
dieses Bebauungsplanverfahren erortert. Als Vertreter der Bauverwaltung kdnne er nicht emp-
fehlen, diese Festsetzung zu treffen, da sie am Ende nicht zielférdernd sei.

Hinsichtlich des zweiten Kraftwerkes fuhrt Herr Docter aus, dieses sei ein Vorschlag der Verwal-
tung gewesen, der sich aus der Diskussion und durch die Resolution ergeben habe. Dem Rat
stehe es frei zu sagen, dieser Vorschlag sei nicht gewollt und man wirde weitere Kraftwerke
zulassen. Doch durch die Vorgabe des Landesraumordnungsprogramms habe man die Mog-
lichkeit, es auf einen Standort zu begrenzen.
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AbschlieRend stellt Herr Docter hinsichtlich des Betretungsverbotes fest, dass eine industrielle
Umschlagsflache sich schlecht fir Spaziergange eignen wurde.

Herr Stolz erinnert an seine Frage nach der Konfliktbereitschaft, die noch nicht beantwortet
worden sei. AuRerdem mdchte er darauf hinweisen, dass die Gebaudehdhen sehr wohl auch in
anderen Zusammenhéangen eine groRe Rolle spiele. Die Wahl des Vogelschutzes sei festge-
schrieben und es musse eine offene Landschaft bewahrt werden. Von daher sei dort die zwin-
gende Vorgabe vorhanden, wenn man das hier machten mochte, den Vogelschutz etwas ein-
zuschrénken. Er fragt an, ob die Geb&udehdhen in diesem Zusammenhang sehr wichtig seien.
Weiter fragt er an, ob die Stadt konfliktbereit sei, um dem Votum des Rates zu folgen, ein Koh-
lekraftwerk mit allen Mittel zu verhindern und um dann ggf. ein Gaskraftwerk durchzusetzen.

Herr Bornemann erklart, seine Fraktion trage selbstverstandlich die Einschrankung auf einen
Kraftwerksstandort mit. Ziel der SPD-Fraktion sei es nach wie vor, regenerative Energien zu
férdern.

Herr Docter betont, das Landesraumordnungsprogramm lege eindeutig ein Grol3kraftwerk fest.
Daneben konne ein regeneratives Kraftwerk gebaut werden. Auch lege das Landesraumord-
nungsprogramm mindestens 600 MWel fest. Das sei Uber Windkraftanlagen an diesem Standort
nicht hinzubekommen. Wenn man dieses wolle, dann verzichte man auf die Hafenentwicklung.
Darauf weist er mit aller Ausdricklichkeit hin. Dieses sei auch in einem Gesprach mit der Lan-
desregierung vor einigen Jahren deutlich geworden.

Weiter fuhrt Herr Docter aus, ob die Stadt Emden klagen werde, sei letztendlich auch eine Ent-
scheidung, die der Rat am Ende fallen werde. Die Verwaltung kdnne nur eine Empfehlung ge-
ben. Hier sei ein Bebauungsplan vorgelegt worden, wie die Hafenentwicklung Emdens vorange-
trieben werden konne. Jedes Klageverfahren an diesem Standort gefahrde die Hafenentwick-
lung. Am vergangenen Freitag habe er den ersten Bauvorbescheid unterzeichnet. Es sei ge-
wollt, dass sich Firmen hier ansiedeln und nicht auf die Wartebank geschoben wiirden.

Herr Bongartz betont, man misse sich auch vergegenwartigen, dass nicht die Stadt Emden die
ErschlieBung vornenmen werde, da sie finanziell dazu nicht in der Lage sei. Eine ErschlielBung
kénne nur vom Land und Bund gemacht werden, da ihnen die Flachen gehdrten. Auch misse
man sich klarmachen, dass eine ErschlieBung nur dann stattfinde, wenn dort auch ein Kraftwerk
hinkomme. Ansonsten wiirde sich das nicht rechnen. Dariiber miisse man sich im Klaren sein,
wenn jetzt entsprechende Handlungsweisen vorgegeben wurden.

Herr Bongartz begrif3t den Vorschlag der Verwaltung, in die Planung im Bereich des Rysumer
Nackens nur ein Kraftwerk festzulegen. Er wolle hier noch einen Schritt weitergehen. Seiner
Ansicht nach habe auch die Mdglichkeit bestanden, ein Kohlekraftwerk oder ein anderes Gas-
kraftwerk im Wybelsumer Polder zu planen. Wenn jetzt vorgelegt werde, dass es nur ein Kraft-
werk gebe, sei nicht sicher, ob im Wybelsumer Polder nicht auch ein Kraftwerk hinkomme. Die-
ses sei nicht gewollt, weil die Lasten als erfillt betrachtet gesehen wirden. Dieses musse viel-
leicht jetzt schon durch Beschluss der Gremien dem Land mitgeteilt werden.

Herr Koziolek erklart, ein verbleibendes Grol3kraftwerk von mindestens 600 MWel sei fur seine
Fraktion nicht das Optimale. Er erinnert daran, dass die besichtigten GroRRkraftwerke in Dane-
mark nicht einmal 400 MWel gehabt hatten und fragt an, wie hoch die Leistung gehen kénnte.

Weiter erkundigt sich Herr Koziolek nach dem Zeitrahmen bis zum Stadium Il und wann der

endgultige Beschluss gefasst werde. Aus der bisherigen Diskussion sei zu entnehmen gewe-
sen, dass es tatsachlich keine weitere Alternative geben wirde, als zu beschliel3en und darum
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werde er sich dementsprechend anschliel3en. AbschlieRend bittet er um Auskunft, inwieweit die
Stadt Emden Einfluss darauf habe, welches Kraftwerk gebaut werde.

Herr Docter erklart, wenn das Land das Raumordnungsprogramm &ndern méchte, um einen
weiteren Standort in Emden darzustellen, dann miisse es sich dartiber mit der Stadt Emden
abstimmen. Das jetzige Landesraumordnungsprogramm mit seinen Darstellungen der beiden
Kraftwerksstandorte sei seit Jahrzehnten mit der Stadt Emden abgestimmt. Auch die letzten
Beteiligungsverfahren hatten dagegen keine Einwénde gebracht. Das bedeute, es sei ein zwi-
schen Land und Stadt raumordnersich abgestimmter Standort. Es wéare eine neue Abstimmung
mdglich und man héatte die Moglichkeit, ein zusatzliches Kraftwerk, da es nicht durch das Lan-
desraumordnungsprogramm gegeben sei, im Wybelsumer Polder durch die Bauleitplanung
auszuschlieBen. Diese Moglichkeit sei gegeben und dafur brauchten keine Beschlisse gefasst
werden.

Beziglich der Aussage von Herrn Koziolek teilt Herr Docter mit, das in Kopenhagen besichtigte
Kraftwerk habe eine Leistung von 825 MWel gehabt. Das sei der Block, Uber den zurzeit in Em-
den diskutiert werden. Er halte es grundsatzlich damit, erst Uber Dinge zu diskutieren und zu
urteilen, wenn diese auf durch Genehmigungsantrage auf dem Tisch liegen wirden. Er weist
darauf hin, dass laut Bebauungsplan auf dem Rysumer Nacken im Auf3enbereich das Kraft-
werk planungsrechtlich zulassig sei.

Herr Docter erlautert hinsichtlich des Zeitrahmens, der Verwaltungsausschuss habe darum ge-
beten, die Birgerbeteiligung nach den Sommerferien durchzufihren. Wesentlich zeitlich um-
fangreicher sei die Behordenbeteiligung. Hier kbnne man von zwei Monaten ausgehen. Es wer-
de mit Sicherheit ein erheblicher Rahmen an Stellungnahmen, Anregungen und Hinweisen ge-
ben, die mehrere Monate Bearbeitungszeit in Anspruch nehmen wirden. So gehe er davon
aus, dass vielleicht um den Jahreswechsel dem Ausschuss der ndchste Schritt der 6ffentlichen
formellen zweiten Beteiligung vorgelegt werde.

AbschlieRend bemerkt Herr Docter, die Stadt Emden kdnne nicht die Art des Kraftwerkes fest-
legen, weil sich aus den gesetzlichen Notwendigkeiten dieses sich nicht zwingend ableiten las-
se. Zudem habe man in Emden nicht die Situation, dass Grenzwerte Uberschritten wirden.

Auf die Frage von Herrn Koziolek nach einer Synergieentwicklung antwortet Herr Docter, die
Ziele der Raumordnung seien sehr feste herausragende Ziele. Auch kdnne er sich nicht daran
erinnern, dass ein Unternehmen uberhaupt einmal Interesse gezeigt habe, hier ein Gaskraft-
werk anzusiedeln.

Beschluss: Der Vorentwurf und die Vorentwurfsbegriindung zum Bauleitplan werden im
Zuge der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB fiir
die Dauer von 3 Wochen o6ffentlich ausgelegt. Die Beteiligung der Behdrden
gemaR § 4 Abs. 1 BauGB wird durchgefiihrt. Die Beteiligung der Offentlichkeit
findet nach den Sommerferien statt.

Ergebnis: einstimmig
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TOP 6

Beschluss:

Ergebnis:

TOP 7

Beschluss:

Ergebnis:

TOP 8

Ergebnis:

TOP 9

Bebauungsplan D 150, Rysumer Nacken;

- Beschluss tiber die Anderung des Geltungsbereiches;

- Beschluss uber die friihzeitige Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung
(Stadium 1)

Vorlage: 15/0981/2

1. Der Geltungsbereich des Plangebietes wird gedndert. Der geanderte Gel-
tungsbereich des Bauleitplanes ergibt sich aus der Begriindung und Anlage
dieser Vorlage.

2. Der Vorentwurf und die Vorentwurfsbegriindung zum Bauleitplan werden im
Zuge der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gemaR & 3 Abs. 1 BauGB
fur die Dauer von 3 Wochen o6ffentlich ausgestellt. Die Beteiligung der Be-
hérden gemaR § 4 Abs. 1 BauGB wird durchgefiihrt. Die Beteiligung der Of-
fentlichkeit findet nach den Sommerferien statt.

einstimmig

Ausweisung eines Landschaftsschutzgebietes (LSG) fur die Flachen des EU-
Vogelschutzgebietes V04 "Krummhdrn”
Vorlage: 15/1203

Die Stadt Emden fuhrt das Verfahren zur Aufstellung einer Schutzgebietsver-
ordnung zur Ausweisung eines Landschaftsschutzgebietes (LSG) ,Emden-
Krummhérn“ fur die auf Emder Stadtgebiet liegenden Flachen des EU-
Vogelschutzgebietes V04 ,Krummhérn® durch.

einstimmig

ANTRAGE VON FRAKTIONEN UND GRUPPEN

Entwicklung auf dem Rysumer Nacken;

- Antrag der SPD-Fraktion vom 16.03.2009
- Antrag der FDP-Fraktion vom 17.03.2009
- Antrag der CDU-Fraktion vom 21.04.2009
Vorlage: 15/1205

Kenntnis genommen.
Sachstand Befreiungsverfahren "Naturschutzgebiet Petkumer Deichvorland”

- Antrag der Fraktion Bindnis 90/Griine vom 28.Mai 2009
Vorlage: 15/1201

Herr Stolz erlautert seinen Antrag und bittet um Auskunft, wie die beabsichtigte Sommeroff-
nung des Teekabfuhrweges mit dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts in Einklang zu bringen
sei. Des Weiteren bittet er um eine Erklarung, aus welchem Grunde der Weg nur noch bis Pet-
kum geoffnet werde und nicht mehr bis zum Sperrwerk. Seines Erachtens habe die Verwaltung
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den Rat nie uber die Stellungnahmen der anderen Behotrden informiert. So lasse sich nunmehr
vermuten, dass der Landkreis Leer eine Offnung des Weges bis zum Sperrwerk ablehne.

Weiterhin erklart Herr Stolz, dass in dem Gutachten von Kalberlah klare Empfehlungen gege-
ben wiirden wie z. B. die Sperrung des Weges im Falle von Hochwasser. Er finde es jetzt be-
merkenswert, dass die Stadtverwaltung dazu nichts schreiben wirde. Sie wirde sich lediglich
dazu auf3ern, dass Ausgleichsflachen nicht erforderlich sein wirden. Dieses kénne er so nicht
nachvollziehen, da auch das Oberverwaltungsgericht deutlich darauf hingewiesen habe, dass
es auch im Sommer zu Beeintrachtigungen komme. Nach seiner Auffassung sollte jede kinftige
Nutzung des Weges aul3er zu Deichzwecken verboten werden.

AbschlieRend fragt Herr Stolz an, welche zeitliche Wirkung dieses Verfahren habe. Seiner Mei-
nung nach sei eine komplette Anderung der Verordnung notwendig, wenn es flr mehrere Jahre
gelte.

Herr Kinzel bemerkt, wenn Zitate aus dem Zusammenhang gerissen wirden und schon einige
Zeit vergangen sei, sei es schon schwierig, nachzuvollziehen, wie es tatséachlich gewesen sei.
In der Sitzung im Januar 2009 sei gesagt worden, dass die Stadt Emden verloren habe, was die
ganzjahrige Offnung angehe. Darauf habe sich auch die Protokollnotiz bezogen und so stehe
es auch in diesem Beschluss. Eine Offnung im Zeitraum vom 15.07. bis 30.09. sei davon nicht
betroffen. Im Ubrigen sei es bei dem Urteil vor allem darum gegangen, dass ein Beteiligungs-
recht von Verbanden beeintrachtigt gewesen sei und dieses werde im Rahmen dieses Verfah-
rens gemacht. Das Verbandsbeteiligungsverfahren laufe noch bis zum 20.06.09. Danach seien
die eingegangenen Stellungnahmen zu bewerten. Bisher seien nur zustimmende Stellungnah-
men eingegangen, sodass abgewartet werde musse, wie die anderen Stellungnahmen ausse-
hen wirden.

Bezlglich des Zeitrahmens erklart Herr Kinzel, es lage ein Antrag vor, der vorsehen wirde, fir
funf Jahre diese Offnung durchzufiihren.

Weiter erklart Herr Kinzel, das Ziel der Verwaltung sei es, fur den Deichverteidigungsweg eine
Einfriedung zu bekommen und mit dem Verband erreichen zu kdnnen, dass dieser Weg ganz-
jahrig genutzt werden kénne. Dieses sei eine wunderschéne Fahrradfahrstrecke von Petkum
bis Gandersum hinter dem Deich. Die Deichacht habe sich dahingehend geéduRert, dass im
vorderen Bereich die Schafweidung anders organisiert werden musse. Dies bedeute, dass dort
eine zeitweise Offnung auch aus Sicht der Deichacht nicht sinnvoll sei. Aus diesem Grunde
habe man gesagt, es sei eine Losung, den Deichverteidigungsweg ganzjahrig zu 6ffnen und
den vorderen Weg in dem Zeitfenster getffnet zu lassen.

Herr Bolinius bemerkt, Herr Kinzel habe es bereits gesagt, das Urteil des Oberverwaltungsge-
richtes beruhe darauf, dass die Verbande nicht entsprechend beteiligt worden seien. Dieses sei
seiner Meinung nach ein grofRer Fehler gewesen. Nunmehr beantrage Herr Stolz, auch vom
15.07. bis 30.09. den Weg nicht zu 6ffnen. Dafur habe die Blrgerschaft zu 99 % kein Verstand-
nis. Er werde auf jeden Fall weiter kdmpfen, da seiner Ansicht nach dieser Teekweg zum Deich
gehdre und nach dem Deichgesetz zu beurteilen sei. Er habe eine grol3e Anfrage an das Um-
weltministerium gestellt, um genau diese Gesetzespunkte klaren zu lassen.

Weiter erklart Herr Bolinius, es freue ihn, dass die Verwaltung sich mit der Moormerlander
Deichacht geeinigt habe und nunmehr der Weg von Gandersum bis Petkum fir Radfahrer und
FuRganger geotffnet worden sei. Auch sei in der letzten Sitzung besprochen worden, den
Deichverteidigungsweg von Jarssum an ebenfalls zu 6ffnen. Hier regt Herr Bolinius an, auch
noch das kleine Stiick von Gandersum bis Oldersum freizumachen, da es aus touristischen
Griunden fir Ostfriesland von Vorteil ware.
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Herr Docter erganzt zu den Ausfihrungen von Herrn Kinzel, die Stadt Emden habe damals von
der Bezirksregierung eine Befreiung fir drei Jahre unter der MaRRgabe eines Monitorings ge-
nehmigt bekommen. Grundlage dieser Befreiung mit der Auflage sei eine Prognose vor Schmal
und Ratzbor gewesen. Das Biro Kalberlah habe dann im Auftrag der Stadt Emden dieses Mo-
nitoring durchgefihrt und u. a. festgestellt, dass das Thema Hochwasser und die Grundlage
dessen, was an Befreiungsentscheidung passiere, eine Verwaltungsentscheidung sei, die in die
Zustandigkeit der Unteren Naturschutzbehorde falle. Hier misse man ganz klar davon ausge-
hen, weil es ein festgestellter Zustand sei. Eine Befreiung wirde derzeit noch nicht vorliegen
und befinde sich im Beteiligungsverfahren. Sollte sie vorliegen, werde die Verwaltung dem Rat
dieses auch zur Kenntnis geben.

Herr Stolz stellt heraus, er habe keinen Antrag gestellt, sondern lediglich eine Frage. Die Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen hatten seinerzeit einen Kompromiss mitgetragen und wirden sich
auch jetzt nicht dagegenstellen. Allerdings habe er zwischenzeitlich eine Menge Erfahrungen
sammeln missen mit dem Ergebnis, dass es zumindest bei diesem Thema keinen Grund ga-
be, der Verwaltung noch ein Wort zu glauben. Darum wiurde er sich einfach weiter nach dem
Sachstand erkundigen.

Herr Bornemann bemerkt, die SPD-Fraktion habe immer die Sommeroffnung unterstitzt und
tue dieses auch jetzt. Er ware froh, wenn das nunmehr umgesetzt werden kénne. Die Offnung
des Deichverteidigungsweges sei ohnehin eine langjéahrige Forderung der SPD-Fraktion. Dar-
Uber sei lange diskutiert worden. Seine Fraktion habe immer davor gewarnt, in Gerichtsverfah-
ren zu gehen und diese Warnung habe sich am Ende auch zu grof3en Teilen bestatigt.

Herr Bongartz geht davon aus, dass diese schwierige Fragen des Petkumer Deichvorlandes
und die Offnung des Gebietes irgendwann zu einem guten Ende kommen wiirden. Auch seine
Fraktion werde eine mdglichst lange Offnungszeit unterstiitzen. Er gibt jedoch zu bedenken,
dass man in absehbarer Zeit mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine weitere Ein-
schrankung erfahren werde. Daher seien alle miteinander gut beraten, nicht noch weitere Ge-
biete so einzuschranken, dass die Menschen dort nicht mehr hingehen kénnten. Dem Natur-
schutz werde viel Raum gegeben, doch musse man auch bedenken, dass man selber dazuge-
hore.

Ergebnis: Kenntnis genommen.
TOP 10 Mindliche Mitteilungen des Oberbirgermeisters

1. Umgehung Friesland

Herr Docter teilt mit, er habe nunmehr die Mitteilung vom LandesstraRenbauamt bekommen,
dass im Juli 2009 das Planfeststellungsverfahren B 210 (Umgehung Friesland) neu eingeleitet
werde.

2. Radweg Borssum/Petkum

Herr Docter erklart, die durchgefiihrten Ma3nahmen fir den Radweg Borssum/Radweg seien
fir 2009 abgeschlossen. Die noch restlichen Abschnitte wirden somit in diesem Jahr nicht
mehr gemacht werden. Das Strallenbauamt konne jedoch keine Zusage geben, ob diese Arbei-
ten in 2010 ausgefuhrt wirden.
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TOP 11 Anfragen

1. Grundstiick Ringstrafle 33 a

Herr Bongartz erklart, es wirden sich in der Sprechstunde der CDU-Fraktion die Beschwerden
Uber den Zustand des Grundstiickes Ringstrafe 33 a haufen. Es handelt sich hierbei um das
ehemalige Gemeindehaus der ev. luth. Kirche, welches an eine Privatperson verkauft worden
sei. Das Grundstiick sei vollig verwildert und eine Zumutung fiir die Offentlichkeit. Auch stehe
seines Erachtens das Gebaude unter Denkmalschutz. Er bittet die Verwaltung, alle Mdglichkei-
ten auszuschopfen, um hier mit dem Eigentimer eine Regelung zu schaffen.

Herr Docter erklart, der Bau- und Entsorgungsbetrieb werde Kontakt mit dem Eigentiimer auf-
nehmen, damit dieser die Hecke auf dem FuRBweg zuriickschneide. Im Ubrigen sei auch ein
Zielkonzept Uber die Nutzung mit der Unteren Denkmalschutzbehdrde abgestimmt worden. Es
wirde jedoch nicht danach aussehen, dass dieses zligig umgesetzt werde.

2. Verbleib der Klinker aus der Bahnhofsstrafle

Herr Bolinius fragt an, wo die historischen Klinker aus der Bahnhofsstraf3e im Borssumer
Hammrich verblieben seien, die derzeit asphaltiert werde.

Anmerkung der Protokollfiihrung:
Die Klinker liegen zurzeit auf dem stadtischen Bauhof und werden zeithah bei anstehenden
Sanierungsmafinahmen wieder verwendet.

Der Vorsitzende schlief3t die Sitzung.
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