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STELLUNGNAHME
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zur Anfrage der AGJA der Lander Niedersachen und Bremen
vom 15. Februar 2011

Rechisfragen zur Umsetzung des Niedersdchsischen Gesetzes zur For-
derung der Gesundheit und Verbesserung des Schutzes von Kindern in
Niedersachsen (NFriherkUG)

Zum 01.04.2010 trat in Niedersachsen das Gesetz zur Férderung der
Gesundheit und Verbesserung des Schutzes von Kindern in Nieder-
sachsen (NFrGherkUG) in Kraft. Inhalt ist ein Melde- und Erinnerungswe-

sen an die Teilnahme an FrGherkennungsuntersuchungen.

Ziel des Gesefzes ist, die Gesundheit von Kindern zu férdern und den
Kinderschutz zu verbessern durch Steigerung der Teilnahme an Friher-
kennungsuntersuchungen und die Ubermittlung der Daten der Kinder,
die nicht untersucht worden sind, an die , Jugendhilfe* (§ 1 NFriher-
kUG). Liegt in der Kommunalverwaltung nach einer Einladung (§ 2
NFriherkUG) und Erinnerung (§ 4 Abs. 1 NFrGherkUG) keine Meldung
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Uber die Teilnahme vor, werden die Daten des Kindes an das Jugendamt Ubermittelt,
das berechtigt sein soll, die Ubermittelten Daten fir seine Aufgaben nach dem
SGB Vil zu verarbeiten (§ 4 Abs. 2 NFriherkUG).

In der Arbeitshilfe der AGJA zur Umsetzung des NFriherkUG wird festgehalten (S. 5, 6):

Die Meldung Uber die Nichtteiinahme an einer Friherkennungsuntersu-
chung ,fir sich genommen, stellt noch keinen gewichtigen Anhaltspunkt
fir eine Kindeswohlgefédhrdung gem. § 8a SGB VIl dar. Gleichwohl ist es
Aufgabe des értlichen Tradgers der Jugendhilfe, im Rahmen seines Wdchter-

amts auszuschlieBen, dass eine Kindeswohlgefdhrdung vorliegt."

.4. Liegt der erbetene Nachweis innerhalb der genannten Frist (8. Ar-
beitstag nach Eingang &.7.) nicht vor, so wird ein Hausbesuch (bis zum 10.
Arbeitstag nach Eingang beim &6.T.) durchgefihrt, bei dem auch das Kind

in Augenschein genommen werden soll.*

Die AGJA fragt an, wie zu verfahren ist, wenn Eltern sich auf Schreiben des Jugend-
amts nicht melden bzw eine RUckmeldung verweigern. Der Wunsch einiger Jugend-
dmter sei, eine klare inhaltiche Vorgabe zu erhalten, ob in diesen Féllen eine Mittei-
lung an das Familiengericht gegeben werden soll. Die Befirchtung wird ge&uBert,
dass ggf Nachteile fir das jeweilige Jugendamt entstehen kénnten, wenn sich im

Nachhinein doch ein Gef&dhrdungsfall herausstellt.

Ferner wird um rechtliche Prifung gebeten, ob Bedenken bestehen, die Wahrneh-
mung der Aufgaben aus § 4 Abs. 2 NFriherkUG (zB Hausbesuche und Kidrungsge-
spradche) auf Trager der freien Jugendhilfe zu Ubertragen und wenn ja, auf welcher

Rechtsgrundiage dies erfolgen kénnte.

L Ausschluss einer Kindeswohlgefdahrdung als Aufgabe des Jugendamts?

Ziel der Kinder- und Jugendhilfe ist, Kinder und Jugendliche vor Gefahren fUr ihr Wohl
zu schitfzen (§ 1 Abs 3 Nr 3 SGB VII). Im demokratischen Rechisstaat besteht insoweit
aber kein Generalverdacht gegen die Eltern dahingehend, dass sie ihre Kinder ge-
fahrden und gibt es deshalb keine Befugnis zu einer generellen vorbeugenden Uber-
wachung (Wiesner, in: MUnder ua, Handbuch Kinder- und Jugendhilferecht, 2. Aufl.
2011, Kap. 2.3 Rn 28).



1. Keine gewichtige Anhaltspunkte fir eine Kindeswohlgefdhrdung

Lutreffend hebt die Arbeitshilfe gleich an drei Stellen hervor (S. 4, 5, 6), dass die ver-
sumte U-Untersuchung allein noch keinen hinreichenden Grund darstellt, von einer
Kindeswohlgefdhrdung auszugehen. Zu ergdnzen ist, dass Anlass fUr das Tatigwerden
des Jugendamts nach einer DatenUbermittiung gem. § 4 Abs. 2 NFrOherkUG die nicht
festgestellte Teilnahme an einer Fruherkennungsuntersuchung ist, nicht etwa die tat-
s@chliche Nichtteilnahme. Das ist relevant, da die Quote der falsch-positiven Meldun-
gen, also DatenUbermittlungen Uber Kinder, die tatsGchlich bereits an der Friherken-
nungsuntersuchung teilgenommen haben, in allen Bundesldndern, die ein Einladungs-
und/oder Erinnerungswesen eingefthrt haben, bei 50% und teilweise deutlich darUber
liegt:
e In Hessen war im Zeitraum von Juli 2008 bis Juni 2009 bei 72% aller gemeldeten Fal-
le die FrGherkennung bereits durchgefOhrt (Hessischer Landkreistag/Hessischer
Stadtetag JAmt 2010, 115).

¢ In Rheinland-Pfalz, einem Bundesland, das ein als besonders qualifiziert einzustu-
fendes Verfahren der Einladung, Erinnerung und Rickmeldung eingeflhrt hat, lag
die Quote im Jahr 2009 bspw bei 76,7% (vgl Klinik fUr Kinder- und Jugendpsychiatrie
Ulm/DiJuF, Abschlussbericht der Evaluation des rheinland-pfalzischen Landesgeset-
zes zum Schutz von Kindeswohl und Kindergesundheit [LKindSchuG], 2010, S. 140).
Wenn der Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz es noch fUr zul@ssig erachtete,
dass der Landesgesefzgeber davon ausging, die nicht festgestellte Friherken-
nungsuntersuchung sei ein Indiz fUr eine Kindeswohlgefédhrdung (VerfGH RP JAmt
2010, 142 m. Anm. Schénecker), so kann die vom Verfassungsgerichtshof
ebenfalls geforderte Uberprifung dieser Hypothese mittlerweile als widerlegt gel-

ten.

Nur in einem minimalen Anteil der Fdlle, in denen eine Meldung an Jugend- oder Ge-
sundheitsamt erfoigt, weil eine Teilnahme an der FrOherkennungsuntersuchung (noch)
nicht festgestellt wurde, 1&sst sich nach einer Profung durch das Jugendamt eine Kin-
deswohlgefahrdung feststellen. In Hessen waren dies bspw nur sechs Fdlle bei 9.208
Meldungen. Dies ist sogar deutlich weniger, als bei einer Zufallsstichprobe in der Ge-

samtbevdlkerung zu erwarten wére (HLT/HST JAmt 2010, 115, 116).



2. Uberprifung der Teilnahme an Friherkennungsuntersuchung keine Aufgabe im

Rahmen des sog. staatlichen Wachteramts (Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG)

Aus rechtlicher Sicht erscheint auf diesem Hintergrund die Aussage in der Arbeitshiife,
es sei ,gleichwohl Aufgabe des ortlichen Tragers der &ffentlichen Jugendhilfe, im
Rahmen seines Wdachteramts auszuschlieBen, dass eine Kindeswohlgef&hrdung vor-
liegt" (S. 5), nicht haltbar. Der Staat und somit auch das Jugendamt haben keine Be-
fugnis, das Elternrecht unabhéngig vom Vorliegen der Voraussetzungen des staatli-
chen Wdachteramts in Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG, also unabhangig von einer (vermuteten)
Kindeswohlgefdhrdung einzuschrénken (Jestaedt JAmt/ZKJ Sonderheft 2010, 32, 33
mit Hinweis auf BVerfGE 24, 119, 143).

Keinesfalls findet sich im SGB VIl daher eine Aufgabe des Jugendamts, Eltern ohne
Anhaltspunkte fOr eine Gefdhrdung ,vorsichtshalber” zu Uberprifen, ob sie ihr Kind
misshandeln, vernachldssigen oder missbrauchen (DlJuF-Rechtsgutachten JAmt 2008,
137 ff). Der Verweis in § 4 Abs. 2 S. 3 NFrGherkUG kann sich nicht auf Aufgaben zur
Wahrnehmung des Schutzauftrags des Jugendamts beziehen, sondern vielmehr auf
Beratungsaufgaben im Rahmen etwa des § 16 SGB VIl und — wenn sich das im Rah-
men einer solchen Beratung als geeignet und notwendig herausstellen sollte — auf

weitergehende Hilfeangebote (s. dazu weiter unten).

3. Keine Rechtfertigung von Eingriffen in das Elternrecht durch das Jugendamt

Ist Anlass fUr das Tatigwerden allein die Nichtfeststellbarkeit einer Froherkennungsun-
tersuchung und liegen aufgrund anderweitiger Erkenntnisse keine Anhalispunkte fOr
eine Kindeswohlgefé&hrdung vor, ist eine Aufgabenwahrehmung nach SGB Vil unzu-
lassig, mit der Eingriffe in das Elternrecht verbunden wdren. Nicht erlaubt ist also ein
Tatigwerden des Jugendamts gegen den Willen oder ohne Wissen der Eltern bzw an-

derer Erziehungspersonen.

Hausbesuche sind folglich nur zul&ssig, wenn

e sie zur Wahrmehmung von Beratungsaufgaben, etwa der Aufklérung Gber die Er-
ziehung und die Bedeutung der FrUherkennungsuntersuchungen erfolgen (§ 16
Abs. 2 Nr 1 und 2 SGB VIII; hierzu DIJuF-Rechtsgutachten JAmt 2008, 137, 140 f.) und



+ die betroffenen Familienmitglieder vorher gefragt wurden und damit einverstan-

den sind.

Die Anforderung in Ziffer 4. der Arbeitshilfe (S. 6) ist verfassungswidrig, wenn das Einver-
st&ndnis der Familienmitglieder nicht hineingelesen wird. Solite ein Jugendamt allein
auf Grundlage des § 4 Abs. 2 S. 3 NFrUherkUG einen unangemeldeten oder uner-
winschten Hausbesuch durchflhren, handelt es daher rechtswidrig (siehe auch
DIJuF-Rechtsgutachten JAmt 2011, 78ff). Auch fir eine Datenerhebung oder -
Ubermittlung ohne Einversténdnis ergibt sich keine gesetzliche Rechtfertigung (§§ 62,
64, 65 SGB VIii}.

FOr eine Anrufung des Familiengerichts fehlen die Voraussetzungen. Eine solche er-
folgt, wenn sie zur Abwendung einer Gref('jhrdung oder mangels Mitwirkung der Eltern
fur eine Gefahrdungseinschatzung erforderlich ist (§ 8a Abs. 3 S. 1 SGB VIli). Die nicht
festgestellte Teiinahme an einer Friherkennungsuntersuchung ist jedoch kein gewich-
figer Anhaltspunkt fOr eine Kindeswohlgefdhrdung (s.o.). der eine Pflicht und damit
auch Befugnis zur weiteren Kldrung ausldst. Die Anrufung des Familiengerichts ist somit
weder zur Gefdhrdungsabwendung geeignet noch erforderlich oder gar verhdltnis-
mdaBig. Das Familiengericht h&tte bei einer Anrufung keinen rechtlich zul@ssigen Anlass
tatig zu werden. Ein solcher besteht ebenfalls nur bei ,mdglicher Kindeswohlgefahr-
dung" (vgl § 157 Abs. 1 FamFG).

Es dréngt sich die Annahme auf, dass Motivation fUr ein solches Vorgehen das - még-
licherweise berechtigte - Erleben bildet, dass den Jugend&mtern mit der Ubermittlung
von Daten nicht festgestellter Teinahme an FrGherkennungsuntersuchungen implizit
die aus rechtlicher und fachlicher Sicht unerfUllbare Aufgabe zugeschoben wird, Kin-
deswohlgef&hrdungen vorbeugend sicher auszuschlieBen. Es liegt nahe, eine solche
unerfllibare Aufgabe weiterzureichen — hier an die Familiengerichte. Auch wenn das
gut nachvoliziehbare Anteile hat, entstUnde so lediglich ein Verschiebebahnhof ver-
meintlicher Verantwortlichkeiten, der nicht dem Schutz des Kindes dient und zudem in
gerade nicht verantwortlicher Weise Ressourcen verschlingen wirde, die fUr dringen-

de Kinderschutzaufgaben bendtigt werden.

Ziel einer solchen Vorgehensweise ist eine Absicherung, falls sich im Nachhinein her-

ausstellen sollte, dass ein Kind, zu dem das Jugendamt bei nicht festgesteliter FrGher-



kennungsuntersuchung keinen Zugang gefunden hat, tatsGchlich gefdhrdet war. Eine

solche Herangehensweise orientiert sich nicht an den Zielen des § 1 SGB VIl

Deutlich wird die Notwendigkeit einer Vermittlung von Handlungssicherheit etwa Uber
eine prazise Aufkldrung der Fachkrafte im Jugendamt darUber, was Auftrag des Ju-
gendamts nach Ubermittlung der Daten Uber eine nicht festgestellte Teilnahme an
einer Friherkennungsuntersuchung ist. Eine KlGrung des Vorgehens bei der Kontakt-
aufnahme und der Unterbreitung der Beratungsangebote erscheint geboten. Dabei
sollten — nicht zuletzt im Zusammenhang mit Angsten vor , Versdumnissen* — auch die

Grenzen der jugendamtlichen Befugnisse klargestellt werden.

L. Ubertragung der Aufgaben auf Tréger der freien Jugendhilfe

§ 1 S. 3 NFrUherkUG spricht davon, dass der ,,Jugendhilfe* Daten der Kinder zur Verfo-
gung gestellt werden, bei denen eine Teilnahme an einer FrOherkennungsuntersu-
chung nicht festgestellt werden kann. Dies deutet darauf hin, dass auch der Landes-
gesetzgeber von der Mdglichkeit einer Wahrnehmung der Aufgaben nach SGB VI,
die in § 4 Abs. 2 S. 3 NFrOherkUG angesprochen sind, durch Tr&ger der freien Jugend-

hilfe ausgegangen ist.

Nach NFroherkUG nimmt der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe bei der KiGdrung und
Beratung wegen nicht festgestellter Friherkennungsuntersuchung Aufgaben nach
dem SGB VIIl wahr (§ 4 Abs. 2 S. 3 NFrUherkUG). In der Regel handelt es sich um Leis-
tungen nach § 16 Abs. 2 Nr 1 und 2 SGB VIil {s.0.), es sei denn, es liegen die Vorausset-
zungen fUr andere Beratungsleistungen vor. Diese Beratungsleistungen dirfen ohne
Weiteres auch von Tragern der freien Jugendhilfe erbracht werden (§ 3 Abs. 2 S. 1
SGB VlIl). Ergeben sich in einem Einzelfall bei der Aufgabenwahrmehmung gewichtige
Anhaltspunkte fUr eine Kindeswohlgefdhrdung, so gelten keine Besonderheiten fUr die
Wahrnehmung des Schutzauftrags nach § 8a Abs. 2 SGB VIl im Vergleich zur Leis-

tungserbringung aus anderen Anldssen.



