Niederschrift Nr. 17 Gber die offentliche Sitzung des Ausschusses flur Stadt-
entwicklung am 06.03.2003

Sitzungsort: im Ratssaal, Verwaltungsgeb. Il,
Sitzungsdauer: 17:00 bis 19:05 Uhr

Den Vorsitz fuhrte: MdR Richard Woldmer

ANWESENDE:
Stimmberechtigte Mitglieder
CDU/FDP

Burgermeister Erich Bolinius
Ratsherr Reinhard Hegewald
Ratsherr Herbert Buisker
Ratsfrau Hillgriet Eilers
Ratsherr Franz Melles
Ratsherr Hinrich Odinga

SPD

Beigeordneter Bernd Bornemann
Ratsherr Richard Janssen
Ratsfrau Marianne Pohlmann
Ratsherr Ihno Slieter

Nichtstimmberechtigte Mitglieder

Biindnis 90/Die Griinen
Ratsherr Wulf-Dieter Scholz
Beratende Mitglieder

Herr Jannes de Boer

Herr Dieter Dilling

Herr Volkmar Dirrwald
Herr Gustavo Mejia-Yepes
Herr Johann Janssen

Herr Richard LUppen

Von der Verwaltung

Erster Stadtrat Jan Roéttgers

FB-Leiter 300 Patrick de La Lanne
FD-Leiter 362 Rainer Kinzel

Stellv. FD-Leiter 361 Ulrich Fortmann
Bauoberrat Andreas Docter (Gewoba)

Als Protokollfihrer Herr Michael Bernhardt
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Punkt : 1 Er6ffnung der Sitzung und Feststellung der Beschlussfahigkeit

Herr Woldmer eréffnet die Sitzung, begrifdt alle Anwesenden und stellt fest, dass der Aus-
schuss beschlussfahig ist.

Punkt : 2 Feststellung der Tagesordnung

Frau Eilers merkt an, dass die Nummerierung der in der Tagesordnung aufgefihrten Nie-
derschriften nicht mit der Nummerierung der verteilten Niederschriften Ubereinstimmt, was
Herr de La Lanne bestétigt. Die Tagesordnung wird wie folgt geandert:

Die Niederschrift Nr. 13 der 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fir Stadtentwicklung und
des Ausschusses fir Wirtschaft, Hafen und Tourismus vom 13.11.2002 hat die laufende
Nummer 2.

Die Niederschrift Nr. 14 der 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fir Stadtentwicklung vom
21.11.2002 hat die laufende Nummer 13.

Die Niederschrift Nr. 15 der 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fir Stadtentwicklung vom
12.12.2002 hat die laufende Nummer 14.

Die Niederschrift Nr. 16 der 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fir Stadtentwicklung und
des Ausschusses fir Wirtschaft, Hafen und Tourismus vom 28.01.2003 hat die laufende
Nummer 3.

Punkt : 3 Genehmigung der Niederschrift Nr. 2 Uber die 6ffentliche Sitzung des Aus-
schusses fur Stadtentwicklung und des Ausschusses fir Wirtschaft, Hafen
und Tourismus am 13.11.2002

Die Niederschrift Nr. 2 der 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung und
des Ausschusses fur Wirtschaft, Hafen und Tourismus am 13.11.2002 wird genehmigt

Punkt : 4 Genehmigung der Niederschrift Nr. 13 Uber die oOffentliche Sitzung des
Ausschusses fur Stadtentwicklung am 21.11.2002

Herr Bolinius fordert die Anderung der Niederschrift zur Vorlage 14/423, da seine Aussage
nicht richtig wiedergegeben wurde. Er habe gesagt, dass er im Vorfeld bei allen drei Fraktio-
nen schriftlich angefragt habe, ob eine Bebauung an dieser Stelle moglich sei. Keinesfalls
habe er in der Sitzung gesagt, dass er sich Uber die Diskussion wundere. Weiterhin habe
Herr Rottgers die Uberpriifung eines VerstoRes gegen die NGO zugesagt; dies wurde bis-
lang nicht beantwortet.

Punkt : 5 Genehmigung der Niederschrift Nr. 14 tber die oOffentliche Sitzung des
Ausschusses flur Stadtentwicklung am 12.12.2002

Herr Stolz bemangelt, dass das Gesprach zur Vorlage 14/459 nicht vollstandig wiedergege-
ben wurde; er beantragt, das Protokoll wie folgt zu andern:

Ich habe bemangelt, dass in der Vorlage 14/459 die Anlagen gefehlt haben, die es den An-
wesenden leicht gemacht hatten, die Antworten auf ihren Wahrheitsgehalt hin zu Gberprifen.



Niederschrift Nr. 17 Gber die offentliche Sitzung des Ausschusses flur Stadt-
entwicklung am 06.03.2003

Ich habe die Auffassung vertreten, dass die Antworten von Herrn Roéttgers zumindest zum
Teil nicht den Tatsachen entsprechen.

Herr Rottgers hat eben nicht alle Fragen beantwortet. Vielmehr hat er sich gerade bei der
entscheidenden Frage, an der seine eigene Verantwortung fur die Eskalation des Gesche-
hens deutlich geworden ware, geweigert, eine Antwort zu geben und die Diskussion fir be-
endet erklart.

(Anm.: Kursiv gesetzter Text ist die Wiedergabe der schriftlichen Vorlage von Herrn Stolz an
den Protokollftihrer)

Herr Bolinius weist darauf hin, dass er nichts - wie falschlicherweise unter Punkt 13 a (An-
fragen) aufgefuhrt - zur Schitzenbriicke angefragt habe.

Zu Punkt 13 ¢ (Anfragen) weist Herr Stolz darauf hin, dass seine Nachfrage zum Antrag
seiner Fraktion beziglich der Radwegeanbindung von Conrebbersweg zum Westcenter im-
mer noch nicht beantwortet wurde. Nach seiner Information wurde der beantragte Radweg
auch nicht vom Buro Schndll Haller und Partner im Rahmen des Verkehrsentwicklungspla-
nes behandelt. Die Verwaltung sagt eine Uberpriifung zu.

Antwort des FD 361: Auf Nachfrage beim Biro Schnuill Haller und Partner teilt man dem
Fachdienst mit, dass der Antrag inhaltlich bekannt ist und beriicksichtigt wurde. Im Rahmen
des letzten Verkehrsbeirates wurde ein Gesamtkonzept beziglich geplanter Haupt- und Ne-
benrouten fur den Radverkehr vorgestellt. Bestandteil ist hier eine Nebenlinienverbindung
(Stadtteilverbindung) von Conrebbersweg in sudlicher Richtung mit einer dargestellten wiin-
schenswerten Verknipfung zum Westcenter. Grundsétzlich wird ein Bedarf fir eine solche
Verbindung festgestellt, die nach Einschatzung der Gutachter sehr von Nutzen wére. Im
Rahmen des Verkehrsentwicklungsplanes werden jedoch nur grobe Netzstrukturen und kei-
nesfalls genaue Trassenverlaufe dargestellt.

Herr Dirrwald sieht seine Anmerkung zu Punkt 8 auf Seite 5 der Niederschrift nicht richtig
wiedergegeben. Die Ansiedlung eines grof3eren Verbrauchermarktes habe er eher kritisiert.

Punkt : 6 Genehmigung der Niederschrift Nr. 3 Uber die 6ffentliche Sitzung des Aus-
schusses flr Stadtentwicklung und des Ausschusses fir Wirtschaft, Hafen
und Tourismus am 28.01.2003

Zur Vorlage 14/477 mochte Herr Bolinius richtig gestellt wissen, dass seinerzeit die Firma
AG Ems nicht auf Wunsch der FDP-Fraktion, sondern seitens der Verwaltung zur Aus-
schusssitzung eingeladen wurde. Weiterhin greift Herr Bolinius die ihm in Erinnerung geblie-
bene Aussage von Herrn Haase auf, der ausdricklich einen verstarken Autotransport von
Eemshaven aus begri3t haben soll. Hierzu merken die Herren Roéttgers, de La Lanne und
Bornemann an, dass man in diesem Rahmen und insbesondere in Abwesenheit von Herrn
Haase nicht Uber seine Aussagen diskutieren sollte.

Zur Vorlage 14/479 stellt Herr Bolinius klar, dass er den Antrag nicht zurlickgezogen hat.

Abschlieend regt Frau Eilers an, kiinftig in den Niederschriften auf fettgedruckte Passagen
zu verzichten.

Beschluss:  Die Niederschriften Nr. 13, Nr. 14 und Nr. 3 werden mit den entsprechenden
Anderungen genehmigt.
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Punkt : 7 Einwohnerfragestunde

Auf Nachfrage von Herrn Woldmer bei den anwesenden Birgern werden keine Beitrage
verlangt.

BESCHLUSSVORLAGEN

Punkt : 8 Vorlage 14-302/2
Vorhabenbezogener Bebauungsplan A 27; Innenstadt, Gebiet zwischen
Nesserlander Stral3e und Alten Binnenhafen (Projekt Wasserstadt am Ha-
fentor)

Punkt : 9 Vorlage 14-367/01
39. Anderung des Flachennutzungsplanes; Innenstadt, Gelande zwischen
der Nesserlander Stral3e und dem Alten Binnenhafen (Projekt Wasserstadt
am Hafentor)

Herr Woldmer regt an, die Tagesordnungspunkte 8 und 9 gemeinsam zu beraten.

Zu diesen Punkten wird Herr Stein vom Architekturbiro Eden und Stein von Herrn Woldmer
herzlich begruft.

Herr Stein stellt das Gestaltungskonzept fur die geplante Wasserstadt vor; Herr Docter er-
lautert das weitere planungsrechtliche Verfahren und die aus der abgeschlossenen Birger-
beteiligung eingegangenen Anregungen.

Herr Hegewald mochte wissen, welche Auswirkung die zeitliche Zurtckstellung des 2. Bau-
abschnittes auf die Grundsticksverhandlungen mit dem Land Niedersachsen hat und welche
Konsequenzen sich ergeben kénnten, wenn die Ankaufsverhandlungen scheitern. Herr Doc-
ter erlautert hierzu, dass das bisherige Konzept zeigt, dass der 2. Bauabschnitt grundsatzlich
kommen wird; eine Entwicklung und ErschlieBung des 1. Bauabschnittes ist allerdings auch
ohne direkte Umsetzung des 2. Bauabschnittes mdglich. Hierzu mdchte Herr Bolinius wis-
sen, wie schwierig sich die Verhandlungen mit dem Land gestalten. Herr Stein bestatigt,
dass die Verhandlungen kontinuierlich fortgesetzt werden. Eine finanzielle Sicherheit fir das
Gesamtprojekt ergibt sich aus den bisher umfangreich gefuhrten Interessentengesprachen;
zu Verkaufsabschlissen sei es bislang nicht gekommen, da zur zeit noch keine Planungssi-
cherheit besteht. Mit den Banken gebe es jedoch tuberhaupt keine Schwierigkeiten.

Weiterhin mdchte Herr Hegewald wissen, ob aufgrund der Aufteilung in zwei Bauabschnitte
offentliche Foérdermittel gefahrdet werden, ob es grundsatzlich bei den bisherigen angedach-
ten Nutzungskonzepten verbleibt, ob im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Stellplatze
fir Reisebusse vorgesehen sind und wie der vorhandene Bunker in die Planung eingebun-
den ist. Herr Docter erlautert, dass fir das gesamte Vorhaben keine Fordermittel zur Verfu-
gung stehen; lediglich die Uferpromenade wird mit 6ffentlichen Geldern geférdert, diese liegt
jedoch nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplanes. Das Nutzungskonzept ist bislang
unverandert, auch der Bunker ist weiterhin einbezogen, fur den Bunker steht eine vergrol3er-
te Uberbaubare Flache zur Verfliigung, so dass eine Vorhangfassade angebracht werden
kann; weiterhin ist immer noch eine Kuppel auf dem Bunker geplant. Auf der Freihaltetrasse
fur eine kunftige StrafRe an der sudlichen Geltungsbereichsgrenze ist ein Standplatz fir 2 - 3
Reisebusse vorgesehen, weiterhin wird Uberlegt, an 2 - 3 weiteren Standorten rund um den
Binnenhafen flr jeweils 2 - 3 Reisebusse Stellflachen einzurichten.

Herr Melles mdchte wissen, ob das Brons sche Blrogebaude erhalten bleibt, was Herr Doc-
ter verneint. Herr J. Janssen fragt, ob der Zugang zur Uferpromenade behindertengerecht
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ausgebaut wird, was von Herrn Docter bestatigt wird, da die Vorgaben der niedersachsi-
schen Bauordnung diesen Standard erfordern.

Herr Odinga fragt an, wie das Problem von Bahn- und Stral3enlarm an den Gebauden auf
der Sudseite des Geltungsbereiches behandelt wird. Herr Docter erlautert, dass in diesen
Gebaudebereichen keine Wohnnutzung mehr vorgesehen ist. Weiterhin werden

grundséatzlich Festsetzungen zu passivem Larmschutz bezlglich Verwendung von Fenstern
und Orientierung von Wohnraumen getroffen. Beztglich der Larmquelle Bahnbrucke erlau-
tert Herr Stein, dass derzeit ein Ingenieurbtiro Maf3nahmen zur Larmreduzierung untersucht.

Frau Eilers mochte wissen, ob der zeitliche Verzug mit dem 2. Bauabschnitt Auswirkungen
auf den Bau der Promenade hat, wie der Bunker kiinftig genutzt werden soll und warum im
Bebauungsplanbereich nur eine gemischte Nutzung und nicht zusatzlich Gemeinbedarfsfla-
chen festgesetzt wird. Herr Docter und Herr Stein erklaren, dass der Baubeginn fur die
Promenade fur den Juni anvisiert wird, unabhangig vom 2. Bauabschnitt. Der Bunker soll in
jedem Fall eine offentliche Nutzung, z. B. ein Cafe, erhalten. Gemeinbedarfseinrichtungen
sind auch in einem festgesetzten Mischgebiet zulassig, so dass auf die gesonderte Auswei-
sung von Gemeinbedarfsflachen verzichtet werden kann.

Herr Bolinius verweist auf die seinerzeitige Konzeption fiir einen Hotelstandort angrenzend
an die Bahnlinie. Da diese Nutzung an dieser Stelle nicht mehr vorgesehen ist, stellt sich fur
ihn die Frage, ob der Betreiber Uberhaupt noch Interesse an einem Standort in der Wasser-
stadt hat. Herr Stein erlautert, dass mit dem Hotelbetreiber Giber einen Standort im 2. Bau-
abschnitt gesprochen wird; das Interesse ist hier sehr grof3, da der Standort naher zur Innen-
stadt orientiert ist. FUr die an der Bahn gelegenen Gebdude wird Uber eine Bironutzung
nachgedacht. Hierzu gibt Herr Hegewald zu bedenken, dass es in Emden Leerstand an Bi-
rordumen gibt und die Verhandlung mit Interessenten daher erschwert werden kdnnte.

AbschlieRend erklart Herr Bornemann fir seine Fraktion, dass sie dem Projekt grundsatz-
lich zustimme und an einer schnellen Umsetzung interessiert ist; dies wird von der FDP und
der CDU bestétigt.

Zu Punkt 8:

Beschluss: Der Geltungsbereich des Plangebietes A 27 wird verkleinert. Der geander-
te Geltungsbereich des Bebauungsplanes A 27 ergibt sich aus der Anlage
1 zu dieser Vorlage.
Der Entwurf und die Entwurfsbegriindung des Bebauungsplanes A 27 wer-
den gemalR § 3 Abs. 2 BauGB fir die Dauer eines Monats 6ffentlich ausge-
legt.

Ergebnis: einstimmig

Zu Punkt 9:

Beschluss: Der Entwurf und die Entwurfserlauterung der 39. Flachennutzungsplan-

Anderung werden gemaR § 3 Abs. 2 BauGB fir die Dauer eines Monats
offentlich ausgelegt

Ergebnis: einstimmig
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Punkt : 10 Vorlage 14-543
26. Anderung des Flachennutzungsplanes (Innenstadt/Kattewall, zwischen
Abdenastral3e, Ringstral3e, Am Herrengarten, Boltentorstrale) - Aufstel-
lungsbeschluss (Stadium 1) - Friihzeitige Burgerbeteiligung (Stadium )

Herr de La Lanne erlautet die Planung.

Frau Eilers fragt, wie sich bisher in einem allgemeinen Wohngebiet mischgebietstypisches
Gewerbe ansiedeln konnte und wie verbindlich dann die Aussagen eines Flachennutzungs-
planes zu werten sind. Hierzu erlautert Herr Rottgers, dass bisherige Nutzungen nach § 34
Baugesetzbuch in Verbindung mit der Baunutzungsverordnung genehmigt wurden und si-
cher im Einklang mit den gesetzlichen Vorgaben standen.

Herr Stolz méchte wissen, welche Auswirkungen die Festsetzung eines Mischgebietes auf
die Wertermittlung der Grundstticke in diesem Bereich hat. Nach Einschétzung von Herrn
Rottgers werden die Grundstickswerte in einem Mischgebiet hoher angesetzt, da die Aus-
nutzung der Grundstlicke héher ist. In der Baunutzungsverordnung ist zudem geregelt, dass
das Wohnen durch gewerbliche Einrichtung nicht gestért werden darf.

Herr Odinga mochte das Zustandekommen des Geltungsbereiches wissen; Herr Fortmann
erlautet, dass es sich hier um ein in dieser Form im geltenden Flachennutzungsplan darge-
stellte Wohnbauflache handelt, die an den Geltungsbereich angrenzenden Flachen sind be-
reits als gemischte Bauflache dargestellt.

Beschluss: Das Verfahren zur 26. Anderung des Flachennutzungsplanes wird durch-
gefuhrt. Der Geltungsbereich ist in der Anlage dargestellt.

Der Vorentwurf der 26. Anderung des Flachennutzungsplanes wird im Zu-
ge der frihzeitigen Birgerbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB fiur die
Dauer von drei Wochen offentlich ausgelegt.

Ergebnis: einstimmig

MITTEILUNGSVORLAGEN

Punkt : 11 Vorlage 14-544
Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP) Anderung und
Ergadnzung 2002

Herr de La Lanne erlautert den Sachverhalt.

Auf Nachfrage von Herrn Buisker zu Tierhaltungsanlagen erklart Herr de La Lanne, dass
nun den Gemeinden die gesetzliche Mdglichkeit gegeben wird, konzentrierte Standorte - also
Vorranggebiete - fir einzelne Nutzungen einzurichten. Herr Rottgers erganzt, dass hiermit
ein Instrument zur Steuerung von Nutzungskonflikten installiert wurde. Eine solche Diskussi-
on stinde allerdings erst mit der Erarbeitung eines neuen Flachennutzungsplanes an.

Herr Hegewald verlasst um 18:40 Uhr die Sitzung
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ANTRAGE VON FRAKTIONEN/GRUPPEN

Punkt : 12 Vorlage 14-550
Umweltbelastungen im Bereich Delfzijl - Auswirkungen auf Emden;
Antrag der FDP-Fraktion vom 10.02.2003

Hierzu wird Herr Dipl.-Ing. Aschenbeck von der FHOOW von Herrn Woldmer herzlich be-
grafit.

Herr Aschenbeck tragt das Ergebnis der Untersuchung vor.

Herr Bolinius wertet das Fazit der Untersuchung als sehr positiv, er méchte jedoch wissen,
wie und nach welchen Kriterien der Parameterumfang zusammengestellt wurde. Herr
Aschenbeck erlautert, welche Parameter wann und warum gemessen wurden. Herr Kinzel
erganzt, dass der Messkatalog mit dem NLO, dem GAA und der FHOOW abgestimmt wurde.
Fur differenziertere Messung misse dann direkt am Emissionsort gemessen werden.

Herr Bornemann merkt an, dass bei den dargestellten Hauptwindrichtungen der Wind nicht
direkt aus Delfzijl auf die Emder Kistenseite geweht haben kann und méchte wissen, in wie
weit das die Ergebnisse beeinflusst haben kann. Herr Aschenbeck stellt anhand einer Karte
dar, dass der Wind durchschnittlich direkt von den niederlandischen Produktionsstandorten
nach Westen geweht hat.

Herr Bolinius fragt an, ob es sich bei den jeweiligen Messergebnissen um Durchschnitts-
werte handelt. Hierzu erlautert Herr Aschenbeck, dass speziell die Feststoffmessungen
durch Ansaugen von Staubpartikeln Uber einen Zeitraum von 4 Tagen erfolgt sind; somit
lassen sich nur Durchschnittswerte ermitteln, eventuelle Belastungsspitzen kdnnen nicht
dargestellt werden. Das Biomonitoring ist ein Langzeitmessverfahren.

AbschlieRend méchte Herr Bolinius wissen, ob die von seiner Fraktion geforderte Untersu-
chung der Wasserqualitat noch nachgeholt wird. Dazu verweist Herr Kinzel auf die
deutsch/niederlandische Gewasserkommission, die hier schon langer tatig ist.

Die Prasentation von Herrn Aschenbeck ist dem Protokoll als Anlage beigeflugt.

Punkt : 13 mindliche Mitteilungen des Oberbirgermeisters

Sachstandsbericht "Soziale Stadt Barenburg"

Herr Fortmann gibt einen kurzen Sachstandsbericht zur Sozialen Stadt Barenburg und weist
auf eine geplante gemeinsame Sitzung des Ausschusses fiur Stadtentwicklung mit dem Aus-
schuss Gesundheit und Soziales sowie dem Jugendhilfeausschuss am 30.04. hin. Frau
Pohlmann hélt den Termin aufgrund des darauf folgenden 1. Mai fur ungliicklich gewabhilt;
die Verwaltung sagt eine Uberpriifung zu.

Herr de La Lanne teilt mit, dass bei der Verwaltung ein Bescheid der Bezirksregierung be-
zuglich der Umgestaltung des Bahnhofsvorplatzes eingegangen ist, der die Aufnahme in das
Forderprogramm 2003 ff. sichert. Bis zum 31.03. sind der Bezirksregierung noch Nacharbei-
ten vorzulegen, danach ist die Bewilligung in Aussicht gestellt.
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Punkt : 14 Anfragen

Herr R. Janssen fragt nach dem Sachstand bezuglich des Antrages seiner Fraktion zum
Bau eines Radweges vom Sielweg zur Auricher Stral3e.

Antwort des FD 361: Die Untersuchungen zur Netzplanung Radverkehr im Rahmen des Ver-
kehrsentwicklungsplanes haben gezeigt, dass sich der vorgeschlagene Radwegeverlauf
nicht in ein stadtteilverbindendes Netz integrieren lasst. Dennoch erschein dieser Radweg,
wie bereits in der Stellungnahme der Verwaltung zur Vorlage 14/210 vom 24.04.02 darge-
stellt, als begruRenswerte Lésung. An den Bau des Radweges sind allerdings aufgrund des
erforderlichen Grunderwerbs sowie des Baues einer Briicke Uber das Hinter Tief erhebliche
Haushaltsmittel geknupft.

Herr Stolz fragt an, warum das Emissionskataster bislang noch nicht ins Internet eingestellt
wurde. Hierzu sagt Herr Kinzel eine Uberprifung und die Angabe der Adresse zu.

Antwort des FD 362: Das Emissionskataster steht unter folgenden Adressen zur Verfigung:

www.emden.de/buergerinfo/aemter/fdumwelt.htm oder
www.emden.de/buegerinfo/aemter/files/kataster. pdf

Frau Eilers weist darauf hin, dass ihre Anfrage, wann das Uphoff-Geb&ude abgerissen wird,
noch nicht beantwortet wurde. Herr de La Lanne erlautert, dass nach seiner Kenntnis Ver-
zégerungen bei den Verhandlungen mit der Brandkasse eingetreten sind, die bisher den
Abriss verhindert haben.

Herr Bolinius méchte den Sachstand zum Buschplatz erfahren. Hierzu erlautert Herr de La
Lanne, dass ihm ein Schreiben des Vertreters des Investors vom 03.03. vorliegt, in dem mit-
geteilt wird, dass man neue Architekten mit der Planung beauftragt hat. Somit ist der Fort-
gang verzogert.

Herr Stolz hinterfragt die Veranderungen im Baumbestand im Bereich der Johanna-Muhle.
Herr Rottgers erlautert, dass auf dem Wall nach seiner Kenntnis 6 - 7 BAume aus Sicher-
heitsgrunden geféllt wurden. Diese Fallungen haben nichts mit dem Mduhlenverein zu tun;
sofern bei der Mihle weiterer Fallbedarf besteht, ist zunachst die Vorlage eines Gutachtens
erforderlich.



