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Beratungsgegenstand:

IX. Satzung zur Anderung der Satzung uber die Erhebung des ErschlieBungsbeitrages in der
Stadt Emden vom 28.03.1973

Beschluss:

Die als Anlage beigefiigte IX. Satzung zur Anderung der Satzung tber die Erhebung des Er-
schlieBungsbeitrages in der Stadt Emden vom 28.03.1973 wird beschlossen.
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Begriundung:

Im Vorgriff auf einige in diesem Jahr anstehende Erschliel3ungsbeitragsabrechnungen sollte die
Regelung in der ErschlieBungsbeitragssatzung, die die Berlcksichtigung mehrfach erschlosse-
ner Grundstiicke beinhaltet, an die gangige Rechtsprechung angepal3t werden.

Wahrend nach der derzeitigen Satzung die Grundstiicksflache eines durch mehrere Anlagen
erschlossenen Grundstiickes entsprechend dem Verhaltnis seiner Frontlangen zu diesen Anla-
gen aufgeteilt wird (Frontlangenmaf3stab), wird seit langerem in der Rechtsprechung die sog.
2/3-Lésung empfohlen.

Die Bestimmungen des Baugesetzbuches lassen es zu, fir Grundstiicke, die durch mehrere
beitragsfahige ErschlieBungsanlagen der gleichen Art erschlossen werden, in der Satzung zu
bestimmen, daf} ihnen eine Verginstigung zu gewahren ist (sog. Eckgrundstiicksverginsti-
gung). Die z.Z. geltende Erschlie3ungsbeitragssatzung enthalt eine Eckgrundstlicksvergunsti-
gungsregelung, nach der die sich nach MalRRgabe der ubrigen Verteilungsregelung fir Eck-
grundstiicke ergebenden Verteilungswerte bei der Verteilung des Aufwands jeder der sie er-
schlieBenden Anbaustraen nur in dem Verhéltnis anzusetzen sind, in dem die Grundsticks-
breiten (Frontlangen) an diesen Anlagen zueinander stehen. Diese Vergunstigungsvorschrift hat
sich in der Rechtsprechung als besonders anféllig fur VerstoRe gegen den Gleichheitssatz er-
wiesen; denn die Anwendung einer solchen Vorschrift kann bei einem Eckgrundstiick mit einer
schmalen Front an der aufwendigeren ErschlieBungsanlage und einer weit ausgedehnten Front
an der minder aufwendigen Anlage dazu fiihren, daf3 sich seine Belastung im Vergleich zur Be-
lastung eines gleich groRen und entsprechend nutzbaren Mittelgrundstiicks an der aufwendige-
ren Anlage um ein Vielfaches verringert, was zweifellos nicht dem Gleichheitssatz gerecht wird.
Zwar ist eine derartige Ermafigungsbestimmung selbst fur den Fall, da® ihre Anwendung ein
solch unvertretbares Ergebnis zur Folge hat, nicht nichtig, weil sie hinsichtlich der "lUberschie-
Renden" Ermafigung als Regelung Uber einen zu Lasten der Gemeinde gehenden Beitragser-
laf3 zu verstehen ist, der zu gewahren ist, soweit die Voraussetzungen des § 135 Abs. 5 BauGB
erflllt sind. Sie ist jedoch - eben wegen der besonderen Anfélligkeit fur VersttRe gegen den
Gleichheitssatz - eine auRerst zweifelhafte Regelung, die der Stadt im Einzelfall kaum lésbare
Schwierigkeiten, verbunden mit entsprechenden finanziellen Nachteilen, bereiten kann.

Nach der Rechtsprechung ist eine Ermafiigungsbestimmung regelmafig nicht anfallig fur Ver-
stoRe gegen den Gleichheitssatz und deshalb empfehlenswert, die anordnet, daf} Eckgrundstu-
cke mit 2/3 ihrer Verteilungswerte an der Verteilung des Aufwands jeder der sie erschlie3enden
Anlagen teilnehmen.

Es wird daher eine Anpassung der Satzungsregelung an die herrschende Rechtsprechung
empfohlen.
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